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В истории международного права особое место занимает развитие международного уголовного правосудия, начало которому поло-
жили международные уголовные трибуналы в Нюрнберге и Токио, учреждённые странами-союзниками после Второй мировой 
войны, а затем, после окончания холодной войны, созданные Советом Безопасности ООН международные уголовные трибуналы по 
бывшей Югославии и Руанде (трибуналы ad hoc). Создание трибуналов в 1990-е годы приветствовалось в академических и политиче-
ских кругах как важный и необходимый шаг на пути к устранению безнаказанности за совершение наиболее тяжких преступлений. В 
середине 2000-х годов, однако, наблюдается угасание интереса к институтам международной уголовной юстиции (и даже открытое 
противостояние со стороны государств), несмотря на то что в 2002 году вступил в силу Римский статут постоянно действующего Меж-
дународного уголовного суда (МУС). Оптимистические оценки перспектив институтов международной уголовной юстиции сменились 
мрачными сценариями кризиса данной отрасли международного права и призывами к реформированию существующих институтов. 
Недавний выход некоторых африканских государств из состава МУС только усугубил положение дел, при котором государства все чаще 
отказываются от сотрудничества с международными организациями, подвергая их деятельность критике. В данной статье рассмат-
риваются подходы к изучению феномена «обратной реакции» по отношению к международным уголовным судам и трибуналам и 
предлагается возможный путь выхода из сложившегося «кризиса легитимности». В первой части статьи мы рассматриваем ключевые 
определения «обратной реакции» и «кризиса легитимности», а затем, на примере отношений стран с международными уголовными 
трибуналами и МУС, пытаемся показать, какие проблемы существуют в настоящее время и какие пути решения обсуждаются между-
народным сообществом. В заключительной части мы анализируем возможность создания единого кодекса уголовно-процессуальных 
правил в международном праве с целью устранения недоверия в отношении институтов международной уголовной юстиции.

³³ Международное уголовное правосудие; «обратная реакция»; «кризис 
легитимности»; международные трибуналы; международный уголовный процесс

эра международного правосудия»1. Появля-
ется огромное количество исследований, в ко-
торых рассматриваются различные аспекты 
создания трибуналов, первые решения и до-
стижения2. В целом, исследователи сходятся 
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1	 Keynote Speech by ICTY President, Judge Carmel Agius Launch 
of the International Institute for Justice Excellence. ICTY Press 
Release. The Hague, 14 November 2017. URL: http://www.icty.
org/x/file/Press/Statements%20and%20Speeches/President/ 
171116-president-agius-address-pr1717-en.pdf (дата обраще-
ния: 21.12.2018).

2	 См.: Scharf M. Cherif Bassiouni and the 780 Commission: The 
Gateway to the Era of Accountability: An Occasional Paper of the 

1.	 Введение

В 1990-е годы с учреждение Советом Безо-
пасности ООН Международного трибунала 
по бывшей Югославии (далее – МТБЮ) и 
Международного уголовного трибунала по 
Руанде (далее  – МУТР) наступает «новая 
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во мнении, что данные институты будут спо-
собствовать примирению сторон в процессе 
постконфликтного урегулирования и станут 
своего рода примером для последующих су-
дебных разбирательств на международном 
уровне (в контексте подписания и ратифика-
ции Римского статута Международного уго-
ловного суда)3. Данный оптимизм имел место 
не только в среде практиков, кто так или ина-
че был связан с деятельностью трибуналов4, 
но был широко распространён в академиче-
ской среде: в частности, в сотнях публика-
ций повторялся тезис о том, что, несмотря на 
определённые недостатки международного 
уголовного правосудия, создание трибуналов 
ООН, а затем Международного уголовного 
суда (далее  – МУС, Суд) является несом-
ненным достижением международного сооб-
щества5.

В последнее время, однако, наблюдается 
так называемая «обратная реакция» (англ.: 
backlash) в отношении международных ин-
ститутов, которая выражается не только в 
критике их деятельности, но и в отказе от 
любого сотрудничества, вплоть до выхода из 
состава организации. Хотя подобная позиция 
относительно МУС таких традиционных скеп-
тиков, как Россия и США, которые никогда 
и не были его членами, является скорее от-
ражением изначального неприятия этими 
странами Суда как института международной 
уголовной юстиции6, заявления африканских 
государств о нежелании сотрудничать с Су-

Frederick K. Cox International Law Center, October 2006; In-
ternational Criminal Law Developments in the Case Law of the 
ICTY / ed. by G. Boas, W. A. Schabas. Leiden ; Boston, MA : Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 2003; De Brouwer A.-M. L. M. Supra-
national Criminal Prosecution of Sexual Violence: The ICC and 
the Practice of the ICTY and the ICTR. Antwerpen : Intersentia, 
2005.

3	 См.: From Nuremberg to The Hague: The Future of International 
Criminal Justice / ed. by P. Sands. Cambridge : Cambridge Uni-
versity Press, 2003.

4	 См.: Goldstone R. For Humanity: Reflections of a War Crimes 
Investigator. New Haven, CT : Yale University Press, 2000.

5	 См.: Котэ Л. Международная уголовная юстиция: правила 
игры становятся строже // Международный журнал Красного 
Креста. 2006. № 861 (88). С. 163–177, 163–164.

6	 См.: Распоряжение Президента Российской Федерации от 
16  ноября 2016  года № 361-рп «О намерении Российской 
Федерации не стать участником Римского статута Междуна-
родного уголовного суда» // Российская газета. 2016. 18 но-
ября. № 7130 (262). URL: https://rg.ru/2016/11/18/statut-
dok.html (дата обращения: 01.12.2018); John Bolton Threatens 
War Crimes Court with Sanctions in Virulent Attack // The 

дом и о выходе из его состава говорят о том7, 
что наступил «кризис легитимности» данных 
институтов8. Данный кризис не является чем-
то уникальным для институтов международ-
ной уголовной юстиции и должен рассматри-
ваться в контексте общего кризиса междуна-
родных институтов и режима многосторонних 
соглашений9.

В литературе данному кризису уделяется 
внимание в контексте отношений стран с Ев-
ропейским Судом по правам человека и дру-
гими судами в области защиты прав челове-
ка10, но нам хотелось бы проанализировать 
феномен неприятия международных уголов-
ных судов и трибуналов в контексте «кризиса 
легитимности» и «обратной реакции». Дан-
ный кризис ставит под сомнение raison d'être 
данных институтов и вновь делает актуальной 
дискуссию о международном и национальном 
правосудии: кто должен судить тех, кто со-
вершил наиболее серьёзные преступления, 
угрожающие существованию человечества? 
Как можно избежать «выборочного правосу-
дия» и «правосудия победителей»? Если су-
ществующая модель уголовного правосудия 
на международном уровне изжила себя, ка-
кой должна быть новая модель?

Guardian. 2018. 10 September. URL: https://www.theguardian.
com/us-news/2018/sep/10/john-bolton-castigate-icc-washing 
ton-speech (дата обращения: 01.12.2018); Holland S. Trump 
Administration Takes Aim at International Criminal Court, PLO 
// Reuters. 2018. 9 September. URL: https://www.reuters.com/
article/us-usa-trump-icc/trump-administration-takes-aim-at-
international-criminal-court-plo-idUSKCN1LQ076 (дата обра-
щения: 01.12.2018).

7	 См.: Kuwonu F. ICC: Beyond the Threats of Withdrawal // Africa 
Renewal. May–July 2017. URL: https://www.un.org/africa 
renewal/magazine/may-july-2017/icc-beyond-threats-with 
drawal (дата обращения: 12.12.2018).

8	 См.: Prakash A., Dolšak N. International Organizations and the 
Crisis of Legitimacy // Global Policy Journal. 2017. 12 June. 
URL: https://www.globalpolicyjournal.com/blog/12/06/2017/
international-organizations-and-crisis-legitimacy (дата обраще-
ния: 12.12.2018).

9	 См.: The United States Withdraws From UNESCO // U.S. 
State Department Press Statement. 2017. 12  October. URL: 
https://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2017/10/274748.htm (да-
та обращения: 12.12.2018); А судьи кто: Россия может выйти 
из ЕСПЧ // Gazeta.ru. 2018. 1  марта. URL: https://www.
gazeta.ru/politics/2018/03/01_a_11667211.shtml (дата обра-
щения: 22.12.2018).

10	 См.: Russia and the European Court of Human Rights: The 
Strasbourg Effect / ed. by L. Mälksoo, W. Benedek. Cambridge : 
Cambridge University Press, 2017; Soley X., Steininger S. Part-
ing Ways or Lashing Back? Withdrawals, Backlash and the Inter-
American Court of Human Rights // International Journal of Law 
in Context. Vol. 14. 2018. No. 2. P. 237–257.
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2.	 Международные суды  
как проводники либеральных идей: 
«кризис легитимности»  
и «обратная реакция»

Говоря о международных судах и трибуналах, 
исследователи в первую очередь отмечают 
период конца Второй мировой войны, когда 
сформировались институты в системе ООН 
и появились уголовные трибуналы в Нюрн-
берге и Токио. Однако хотелось бы отметить, 
что идея «универсального» характера между-
народных институтов была впервые закреп-
лена на Гаагских мирных конференциях 1899 
и 1907 годов, когда «международное сообще-
ство» закрепило принцип мирного урегулиро-
вания международных споров11.

Анализируя роль международных судов в 
мировой политике, исследователи указывают 
на общий исторический контекст второй по-
ловины XX века. Так, Джек Доннели говорит 
о том, что в международном праве и в дипло-
матии в целом в период до Второй мировой 
войны проблема нарушений прав человека не 
играла большой роли. Толчком к переменам в 
этой области стал Холокост, который внёс во-
просы прав человека в разряд «вопросов ми-
ровой политики»12. Однако вскоре наступает 
«паралич правозащитных механизмов ООН, 
вызванный холодной войной»13. Междуна-
родные соглашения по вопросам прав чело-
века не были ратифицированы и «влияние 
международных норм прав человека и инсти-
тутов было слабым. Ни в одной стране ещё не 
было двусторонней политики прав человека, и 
существовало намного меньше неправитель-
ственных правозащитных организаций»14.

Ситуация меняется в конце 1960-х годов. 
В 1970-е годы некоторые страны, например 
США, включают вопросы прав человека в 
свою внешнюю политику. Во время прези-

11	 См.: Roshchin  E. The Hague Conferences and “International 
Community”: A Politics of Conceptual Innovation // Review of 
International Studies. Vol. 43. 2017. No. 1. P. 177–198.

12	 Donnely J. State Sovereignty and International Intervention: The 
Case of Human Rights // Beyond Westphalia? State Sovereignty 
and International Intervention / ed. by G. M. Lions, M. Mastand-
uno. Baltimore, MD ; London : The Johns Hopkins University 
Press, 1995. P. 115–146, 122.

13	 Ibid.
14	 Risse  T., Sikkink  K. The Socialization of International Human 

Rights Norms into Domestic Practices: Introduction // The Pow-
er of Human Rights: International Norms and Domestic Change 
/ ed. by T. Risse, S. C. Ropp, K. Sikkink. Cambridge : Cambridge 
University Press, 1999. P. 1–38, 21.

дентства Джимми Картера оказание помощи 
происходило только в случае соблюдения 
государствами-получателями прав человека. 
Был основан Комитет ООН по правам чело-
века, начали появляться неправительствен-
ные правозащитные организации. Как отме-
чают Т. Риссе и К. Сиккинк, после 1985 года 
«с распространением международных норм 
прав человека начинается настоящий каскад 
норм»15. В 1990-е годы, с окончанием холод-
ной войны и наступлением «конца истории»16, 
начинается активный процесс проникновения 
международных норм в национальное право. 
Данная конструктивистская парадигма, пред-
ложенная Т. Риссе, К. Сиккинк и М. Финне-
мор17, подчёркивавшая роль институтов как 
проводников либеральных норм, а также роль 
«транснациональных сетей» (понимаемых 
как совокупность различных негосударствен-
ных, государственных, межгосударственных и 
надгосударственных акторов) в продвижении 
идеи защиты прав человека и других либе-
ральных ценностей (таких как защита частной 
собственности, свобода торговли и финансо-
вых потоков и защита от произвола исполни-
тельной власти) в различных регионах мира18, 
была с энтузиазмом воспринята в академиче-
ском сообществе и применялась многократ-
но для объяснения таких различных явлений, 
как создание Римского статута МУС19, рас-
смотрение определённых преступлений меж-
дународными трибуналами20, создание «ква-
зимеждународных трибуналов» (трибуналов 
с международным участием)21, а также других 

15	 Ibid.
16	 Fukuyama  F. The End of History? // The National Interest. 

1989. No. 16. P. 3–18.
17	 См.: Finnemore M., Sikkink K. International Norm Dynamics 

and Political Change // International Organization. Vol. 52. 
1998. No. 4. P. 887–917; Risse  T. Transnational Actors and 
World Politics // Handbook of International Relations / ed. by 
W. Carlsnaes, T. Risse, B. A. Simmons. London : SAGE, 2002. 
P. 255–274.

18	 См.: Sikkink K. Networks – International Relations. The Open 
University. 2014. 3  October. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=nzIAIPl_vhk (дата обращения: 25.12.2018).

19	 См.: Hall-Martinez K., Bedont B. Ending Impunity for Gender 
Crimes Under the International Criminal Court // Brown Journal 
of World Affairs. Vol. 6. 1999. No. 1. P. 65–85.

20	 См.: Pilch F. T. Sexual Violence: NGOs and the Evolution of In-
ternational Humanitarian Law // Mitigating Conflict: The Role of 
NGOs / ed. by H. F. Carey, O. P. Richmond. London ; Portland, 
OR : Frank Cass, 2003. P. 90–100.

21	 См.: Internationalized Criminal Courts and Tribunals: Sierra Le-
one, East Timor, Kosovo, and Cambodia / ed. by C. P. R. Roma-
no, A. Nollkaemper, J. K. Kleffner. Oxford  : Oxford University 
Press, 2004.
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вопросов мировой политики (например, рас-
ширение Европейского Союза в страны Цен-
тральной и Восточной Европы, создание ре-
жима международной торговли и  т. д.). Счи-
талось, что процесс «каскада норм» является 
необратимым, как и влияние (по умолчанию 
положительное) международных организаций 
на страны, входящие в эти организации (осо-
бенно на страны в период транзита в эпоху 
«третьей волны демократизации», о которой 
писал С. Хантингтон22).

Однако к середине 2000-х годов (тем бо-
лее после финансового кризиса 2008  года) 
становится понятно, что влияние междуна-
родных институтов на страны, а особенно, 
политическая и общественная реакция на это 
влияние, далеко не так однозначны, как каза-
лось в начале 1990-х годов23. В странах Цен-
тральной и Восточной Европы начинается 
«отход от демократии» (англ.: democratic 
backsliding)24, в странах Западной Европы 
набирают популярность партии правого тол-
ка, Европейский союз сталкивается с пробле-
мой нелегальной миграции и проблемой вы-
хода Великобритании из состава организации, 
после кризиса 2014 года в отношениях Рос-
сии со странами Европы и США начинается 
«новый виток холодной войны»25, а с прихо-
дом к власти таких популистских политиков, 
как Дональд Трамп, торговые войны и разрыв 
многосторонних соглашений становятся ре-
альностью международных отношений. Таким 
образом, актуальной становится концепция 
Юргена Хабермаса о «кризисе легитимно-
сти», или «кризисе легитимации» (англ.: le-
gitimation crisis)26, когда необходимы рефор-
мы существующих институтов27. В данном 

22	 См.: Huntington S. P. The Third Wave: Democratization in the 
Late Twentieth Century. Norman, OK : University of Oklahoma 
Press, 1993.

23	 См.: Bohle D. Capitalism and Democracy in East Central Europe: 
A Sequence of Crises. CEU Public Lecture. 2017. 2 December. 
URL: https://www.youtube.com/watch?v=xFtofqc8OdM (дата 
обращения: 01.12.2018).

24	 См.: Krastev I. The Strange Death of the Liberal Consensus: Is 
Central Europe Backsliding? // Journal of Democracy. Vol. 18. 
2007. No. 4. P. 56–63; Buzogány A. Illiberal Democracy in Hun-
gary: Authoritarian Diffusion or Domestic Causation? // Democ-
ratization. Vol. 24. 2017. No. 7. P. 1307–1325.

25	 Marcus J. Russia v. the West: Is this a New Cold War? // BBC 
News. 2018. 1 April. URL: https://www.bbc.com/news/world-
europe-43581449 (дата обращения: 01.12.2018).

26	 См.: Habermas J. Legitimation Crisis. Boston, MA  : Beacon 
Press, 1975.

27	 См.: Reus-Smit C. International Crises of Legitimacy // Inter-
national Politics. Vol. 44. 2007. Nos. 2–3. P. 157–174; Lenz T., 

контексте мы придерживаемся подхода, пред-
ложенного Йонасом Таллбергом и Майклом 
Цюрном, которые используют термины «ле-
гитимность» и «легитимация» как взаимодо-
полняющие понятия: первое означает «убеж-
дение в том, что международная организация 
исполняет свои полномочия надлежащим об-
разом», а второе (легитимация/делегитима-
ция) понимается как процесс, направленный 
на оправдание и оспаривание, необходимые 
для формирования такого убеждения28. Гово-
ря о «кризисе» международных организаций 
и международных судов, чаще используется 
термин «легитимность», так как кризис воз-
никает в условиях, когда появляется сомне-
ние относительно правомерности политики 
определённой организации. В таком случае, 
подчинение или противостояние международ-
ным институтам можно измерить, потому что 
оно выражается в конкретных шагах госу-
дарств29.

С середины 2000-х годов появляется всё 
больше исследований, где выражается крити-
ка существующих моделей принятия решения 
и правоприменительной практики в междуна-
родных судах и трибуналах. Подчёркивается, 
например, что международные арбитражные 
трибуналы, рассматривающие инвестицион-
ные споры, по-разному интерпретируют и 
применяют существующие принципы между-
народного права, порождая путаницу и усу-
губляя «кризис легитимности» в области 
применения международного частного пра-
ва30. Что касается создания и функциониро-
вания международных уголовных трибуна-
лов, в 1990-е годы в западных странах вера в 
их потенциал была «практически евангелист

Viola L. A. Legitimacy and Institutional Change in International 
Organisations: A Cognitive Approach // Review of International 
Studies. Vol. 43. 2017. No. 5. P. 939–961.

28	 См.: Tallberg J., Zürn M. The Legitimacy and Legitimation of In-
ternational Organizations: Introduction and Framework // The 
Review of International Organizations. 2019. 5 January. URL: 
https://link.springer.com/article/10.1007/s11558-018-9330-
7#citeas (дата обращения: 11.04.2019).

29	 См.: Hurd  I. Legitimacy and Contestation in Global Gover-
nance: Revisiting the Folk Theory of International Institutions // 
The Review of International Organizations. 2018. 5 December. 
URL: https://link.springer.com/article/10.1007/s11558-018-
9338-z#citeas (дата обращения: 11.04.2019).

30	 См.: Franck S. D. The Legitimacy Crisis in Investment Treaty 
Arbitration: Privatizing Public International Law Through In-
consistent Decisions // Fordham Law Review. Vol. 73. 2005. 
No. 4. P. 1521–1625.
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ской»31. История создания трибуналов пред-
ставлялась как некий линейный (и неизбеж-
ный) процесс, завершившийся кульминаци-
ей – созданием постоянного международно-
го уголовного суда. Однако с начала 2000-х 
годов в литературе всё чаще начинают появ-
ляться мнения, что роль международных три-
буналов и судов не так однозначна, как каза-
лось сторонникам либеральных взглядов на 
международное уголовное правосудие32.

Попытки объяснить феномен неприятия 
международных судов, выражающийся в от-
казе соблюдать определённые решения33, в 
публичной критике и осуждении междуна-
родных судов и в угрозе выхода из состава ор-
ганизации (и в действительном выходе из 
состава)34, немногочисленны. Так, Эрик Во-
тен предлагает рассматривать феномен «об-
ратной реакции» по отношению к междуна-
родным судам сквозь призму популизма, счи-
тая, что государства с большей вероятностью 
пойдут на конфронтацию с международными 
судами, когда затрагиваются вопросы рели-
гии и идентичности, с целью продемонстриро-
вать электорату приверженность «традици-
онным ценностям», которые данные инсти-
туты якобы подрывают35.

Микаэл Раск Мэдсен, Пола Цебулак и 
Миша Вибуш предлагают рассматривать 
«обратную реакцию» в зависимости от её ин-
тенсивности (в противопоставлении нормаль-
ная  – экстраординарная) и результата: по-
влиял ли он на законодательство и институты 
страны или нет (выделяется четыре типа си-
туаций: повлиял/не повлиял на законода-

31	 См.: Powderly  J. International Criminal Justice in an Age of 
Perpetual Crisis // Leiden Journal of International Law. Vol. 32. 
2019. No. 1. P. 1–11.

32	 Подробнее см.: Нелаева Г. А., Хабарова Е. А. Оценки деятель-
ности Международного трибунала по бывшей Югославии: 
взгляды российских и зарубежных экспертов // Международ-
ное право и международные организации. 2016. № 4. С. 457–
464.

33	 См.: Von Staden A. Pushing the Envelope: Minimalist Compli-
ance in the UK Prisoner Voting Rights Cases // ECHR Blog. 
2018. 16 November. URL: http://echrblog.blogspot.com/2018/ 
11/guest-blog-minimalist-compliance-in-uk.html (дата обра-
щения: 01.12.2018).

34	 См.: Burundi Becomes First Nation to Leave International Crim-
inal Court // The Guardian. 2017. 28 October. URL: https://
www.theguardian.com/law/2017/oct/28/burundi-becomes-
first-nation-to-leave-international-criminal-court (дата обраще-
ния: 22.12.2018).

35	 См.: Voeten E. Populism and Backlashes Against International 
Courts. 2018. 17  October. URL: https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=3255764 (дата обращения: 
22.12.2018).

тельство, повлиял/не повлиял на законода-
тельство и институты)36.

Говоря о международных уголовных судах 
и трибуналах, ирландский учёный Генри Ло-
ват подчёркивает, что можно классифици-
ровать «обратную реакцию» по степени не-
приятия международных уголовных судов: 
«архетипичное неприятие» (ЮАР и МУС), 
«постоянное неприятие» (Сербия и МТБЮ) 
и «отсутствие неприятия» (Ливан и Между-
народный Трибунал по Ливану). По мнению 
Ловата, необходим эклектический подход 
при изучении «обратной реакции», который 
бы сочетал в себе основные положения реа-
лизма, либерализма, институционализма и 
конструктивизма, чтобы объяснить динамику 
«обратной реакции» и её причины37. Предла-
гается определить «обратную реакцию» как 
«интенсивное и непрерывное несогласие пра-
вительства с политикой трибунала, сопрово-
ждающееся агрессивными попытками проти-
востояния такой политике или устранения 
обязательной юридической силы решений 
трибунала»38.

Относительно «обратной реакции» в от-
ношении международных уголовных трибу-
налов в первую очередь необходимо отметить 
труды, посвящённые политике африканских 
стран. Африканские страны играли важную 
роль в процессе создания МУС. Президент 
МУС отмечал, что без участия африканских 
стран в создании Римского статута Суд соз-
дан бы не был39. Эти страны являются наибо-
лее многочисленной региональной группой 
стран, подписавших Статут40. Несмотря на 
это, африканские страны последовательно 
выражают своё несогласие с политикой Суда 
в отношении Африки. Так, в 2012 году Афри-

36	 См.: Madsen M. R., Cebulak P., Wiebusch M. Backlash Against 
International Courts: Explaining the Forms and Patterns of Re-
sistance to International Courts // International Journal of Law 
in Context. Vol. 14. 2018. No. 2. P. 197–220.

37	 См.: Lovat H. International Criminal Tribunal Backlash // Ox-
ford Handbook of International Criminal Law / ed. by K. J. Heller 
et  al. Oxford  : Oxford University Press (Forthcoming). URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3253050 
(дата обращения: 22.12.2018).

38	 Ibid. P. 5.
39	 См.: ICC president praises Botswana // Mmegi Online. 2018. 

6 December. URL: http://www.mmegi.bw/index.php?sid=6&aid 
=27&dir=2009/June/Friday5 (дата обращения: 07.12.2018).

40	 См.: The States Parties to the Rome Statute // International 
Criminal Court Official Web-site. URL: https://asp.icc-cpi.int/
en_menus/asp/states%20parties/pages/the%20states%20
parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx, (дата обра-
щения: 05.12.2018).
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канский союз заявил, что будет противосто-
ять любым «неосмотрительным и небеспри-
страстным решениям МУС, а также любым 
попыткам навязать двойные стандарты в рас-
следовании, судебном преследовании и ре-
шениях Суда, затрагивающих африканские 
страны»41. Данное заявление появилось в 
связи с решением Совета Безопасности на-
править в Суд запрос о рассмотрении ситуа-
ции в Судане и Ливии и в связи с расследова-
нием proprio motu Главного обвинителя си-
туации в Кении.

Считается, что 2005 год стал переломным 
в отношениях африканских стран и МУС42. 
В этом году Совет Безопасности направил 
в МУС запрос о расследовании ситуации в 
Дарфуре (Резолюция № 1593 от 31  марта 
2005  года). Африканский союз обратился с 
просьбой о переносе расследования на один 
год – процедура, которую позволяет статья 16 
Римского статута43, – но, несмотря на это об-
ращение, в 2009 году появился первый ордер 
на арест главы Судана Омара Хасана Ахмеда 
аль-Башира (в 2010 году – второй ордер)44. 
Аль-Башир обвинялся в совершении пре-
ступлений против человечности и военных 
преступлений (впоследствии к этим обвине-
ниям было добавлено обвинение в геноциде). 
Африканские страны высказали неудовольст-
вие этим решением и в июле 2009 года при-
няли документ, где отказывались сотрудни-
чать с Судом по вопросу задержания лидера 
Судана45.

41	 African Union Press Release No. 002/2012. African Union. 2012. 
9 January. URL: http://www.iccnow.org/documents/PR-_002- 
_ICC_English_2012.pdf (дата обращения: 04.12.2018).

42	 См.: Helfer L. R., Showalter A. E. Opposing International Jus-
tice: Kenya’s Integrated Backlash Strategy Against the ICC: 
iCourts Working Paper Series. No. 83. 2017. P. 6.

43	 См.: African Union Communique (AU Peace and Security 
Council), PSC/MIN/Comm. (CXLII). 2008. 12 August. URL: 
http://www.darfurcentre.ch/images/DRDC/AU-UN-Reports/
AU_Reports/AU_PSC/AU_PSC_Communique_on_Darfur_
ICC_142nd_Meeting_21_July_2008.pdf (дата обращения: 
22.12.2018).

44	 См.: Письмо Генерального секретаря от 20 марта 2015 года на 
имя Председателя Совета Безопасности. Организация Объ-
единённых Наций. S/2015/202. URL: http://repository.un.
org/bitstream/handle/11176/310187/S_2015_202-RU.pdf? 
sequence=5&isAllowed=y (дата обращения: 22.12.2018).

45	 См.: Decision on the Meeting of African States Parties to the 
Rome Statute of the International Criminal Court (ICC) (Doc. 
Assembly/AU/13(XIII)). 2009. 3  August. URL: https://relief 
web.int/report/sudan/decision-meeting-african-states-parties-
rome-statute-international-criminal-court-icc (дата обращения: 
22.12.2018).

Подобная позиция Африканского союза 
наблюдалась и в отношении ордера на арест 
лидера Ливии Муаммара Каддафи, его сына 
Сейфа аль-Ислама Каддафи и главы развед-
ки Абдуллы аль-Санусси46. Было принято ре-
шение не сотрудничать с МУС по данному 
вопросу47. И хотя Фату Бенсуда, Главный об-
винитель МУС, недавно выступила с заявле-
нием, что ордер на арест Сейфа аль-Ислама 
Каддафи, как и ордер на арест других лиц по 
ситуации в Ливии, остаются в силе48, до сих 
пор обвиняемые не были арестованы и выда-
ны Суду.

Следующий кризис в отношениях МУС и 
стран Африки произошел, когда были выдви-
нуты обвинения против Президента Кении 
Ухуры Кеньятты и вице-президента Кении 
Уильяма Руто. Обвинения были связаны с 
событиями 2007 года, когда в ходе столкно-
вений после президентских выборов погибло 
более 1 200 человек, а более 600 000 человек 
были вынуждены покинуть свои дома49. Обо-
им лидерам Кении вменялось в вину совер-
шение преступлений против человечности. 
В 2013 году начались слушания по делу Руто 
(слушания по второму делу откладывались), 
и в том же году кенийский парламент про-
голосовал за выход страны из состава МУС. 
Африканский союз в ходе Чрезвычайного за-
седания принял решение о том, что действую-
щие главы государств не могут быть лишены 
иммунитета и, соответственно, быть подверг-
нуты уголовному преследованию (Африкан-
ский союз предлагал внести поправки в Рим-
ский статут по этому вопросу)50.

46	 См.: МУС выдал ордер на арест Муамара Каддафи // РИА 
Новости. 2011. 27 июня. URL: https://ria.ru/20110627/3940 
13421.html (дата обращения: 22.12.2018).

47	 См.: Decision on the Implementation of the Assembly Decisions 
on the International Criminal Court. Assembly/AU/Dec.366 
(XVII), para. 6. URL: https://archive.au.int/collect/auassemb/
import/English/Assembly%20AU%20Dec%20366%20
(XVII)%20_E.pdf (дата обращения: 22.12.2018).

48	 См.: Обвинитель МУС Фату Бенсуда выступила в СБ ООН 
по Ливии // Служба новостей ООН. 2018. 2 ноября. URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=uER_AVjXNxw (дата об-
ращения: 22.12.2018).

49	 См.: В Кении победил Кеньятта // Голос Америки. 2013. 
9 марта. URL: https://www.golos-ameriki.ru/a/kenya/1618409.
html (дата обращения: 22.12.2018).

50	 См.: Decision on Africa’s Relationship with the International 
Criminal Court. Ext/Assembly/AU/Dec.1. 2013. October. URL: 
https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi? 
article=1001&context=tjrc-icc (дата обращения: 22.12.2018).
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В 2014 году обвинения с Кеньятты были 
сняты, поскольку необходимые доказатель-
ства не были собраны51, а в 2016 году дело 
Руто было закрыто по той же причине: недо-
статочность доказательств52.

Отказ от сотрудничества с МУС, обвине-
ния Суда в предвзятости и возможность мас-
сового выхода африканских стран из его со-
става неоднократно становились предметом 
обсуждения на саммитах Африканского сою-
за. Решение о выходе всех африканских стран 
из состава МУС принято не было53, однако 
ЮАР и Бурунди объявили о намерении выйти 
из состава организации, что было охаракте-
ризовано как показатель затяжного кризиса, 
в котором оказались институты международ-
ной уголовной юстиции54. И хотя массового 
выхода государств из состава МУС не произо-
шло, второй страной, покинувшей Суд, стали 
Филиппины после того, как было объявлено 
о начале предварительного расследования 
в отношении Президента Родриго Дутерте и 
проводимой им «войны против наркотиков», 
объявленной в 2016 году, в ходе которой со-
вершались преступления против человечно-
сти55.

51	 См.: Notice of Withdrawal of the Charges Against Uhuru Muigai 
Kenyatta. ICC-01/09-02/11-983. 2014. 5 December. Office of 
the Prosecutor Notice. URL: https://www.icc-cpi.int/Pages/
record.aspx?docNo=ICC-01/09-02/11-983 (дата обращения: 
22.12.2018).

52	 См.: Public Redacted Version of the Decision on Defence Applica-
tions for Judgements of Acquittal. ICC-01/09-01. 2016. 5 April. 
URL: https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-
01/09-01/11-2027-Red (дата обращения: 22.12.2018).

53	 См.: Shadomsky L. The African Union Debates its Relationship 
with the International Criminal Court // Deutsche Welle. 2013. 
11 October. URL: https://www.dw.com/en/the-african-union-
debates-its-relationship-with-the-international-criminal-court/ 
a-17151963 (дата обращения: 22.12.2018).

54	 См.: Apiko P., Aggad-Clerx F. The International Criminal Court, 
Africa and the African Union: What Way Forward?: Discussion 
Paper 201. Maastricht : ECDPM, 2016. URL: https://ecdpm.
org/publications/international-criminal-court-african-union/ 
(дата обращения: 22.12.2018).

55	 Бурунди выразила желание выйти из состава Суда 27 октября 
2016  года, выход состоялся через год. См.: Burundi’s with-
drawal from the ICC // ICJAFRICA. 2017. 27 October. URL: 
https://www.icjafrica.com/single-post/2017/10/27/Burundis-
withdrawal-from-the-ICC (дата обращения: 05.06.2019). Фи-
липпины объявили о своём намерении выйти из состава Суда 
17 марта 2018 года, выход состоялся через год. См.: The Philip-
pines’ Membership in the ICC Comes to an End // Coalition for 
the International Criminal Court. 2019. 15 March. URL: http://
www.coalitionfortheicc.org/news/20190315/philippines-leaves-
icc (дата обращения: 11.04.2019).

3.	 «Критические правовые 
исследования»: деконструкция 
доминантного дискурса?

Несмотря на то что вышеперечисленные под-
ходы позволяют рассмотреть «обратную ре-
акцию» в общем контексте неприятия меж-
дународных судов и выделить определённые 
классификации, мы считаем, что данный ана-
лиз упускает такой важный аспект, как раз-
граничение политических и академических 
оценок. И хотя можно поспорить с Лаури 
Мялксоо о том, влияют ли академические 
взгляды на политическую позицию государ-
ства по международно-правовым вопросам56, 
нельзя не учитывать то обстоятельство, что в 
академических кругах «деконструкция евро
поцентризма»57 начинается гораздо раньше, 
чем волна популизма, с которой связывают 
противостояние государств и международных 
организаций. В этом контексте нельзя не от-
метить школу критических правовых исследо-
ваний, сформировавшуюся в США в 1970-е 
годы, представители которой подчёркивают, 
что международные институты в первую оче-
редь являются отражением интересов доми-
нирующей социальной группы58. Представи-
тели данного подхода во многом опирались на 
интеллектуальную традицию, сложившуюся 
в постколониальных условиях после Второй 
мировой войны и получившую общее назва-
ние «подходы стран третьего мира к между-
народному праву» (англ.: TWAIL, Third World 
Approaches to International Law)59.

Так, отталкиваясь от взглядов Мишеля 
Фуко, исследователь из Новой Зеландии 
Дамиен Роджерс предполагает, что мы явля-
емся свидетелями «молчаливого культурного 
противостояния» или «молчаливой полити-
ко-культурной войны», в которой ведущую 
роль играют главные обвинители междуна-
родных трибуналов (начиная с Нюрнберг-
ского и Токийского трибуналов и заканчивая 

56	 См.: Mälksoo L. Russian Approaches to International Law. Ox-
ford : Oxford University Press, 2015.

57	 Koskenniemi  M. Histories of International Law: Dealing with 
Eurocentrism: Public Lecture at LSE. 2012. 9 February. URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=jOZ2kM1_HcQ (дата об-
ращения: 02.12.2018).

58	 См.: Critical Approaches to International Criminal Law: An In-
troduction / ed. by C. Schwöbel. Abington ; New York : Rout-
ledge, 2014.

59	 См.: Mutua M. What is TWAIL? // Proceedings of the ASIL An-
nual Meeting. Vol. 94. 2000. P. 31–38.
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МУС)60. В контексте этой «войны» лица, 
совершившие определённые преступления, 
объявляются «врагами человечества» (лат.: 
hostis humani generis), что в свою очередь 
является своего рода «правовой фикцией», 
используемой теми, кто контролирует право-
вые интерпретации и применяет силу соглас-
но гегемонистским ценностям и интересам. К 
таким ценностям он относит интересы эконо-
мической либерализации в контексте «модер-
низационной мировой политики». Роджерс 
отталкивается от трудов Джерри Симпсона61, 
предлагая противостоять чрезмерному лега-
лизму, который доминирует в области изуче-
ния международного уголовного права и упу-
скает, по мнению автора, политические ас-
пекты международных уголовных процессов. 
Как считает Роджерс, главные обвинители 
являются агентами «правосудия победите-
лей» (Нюрнберг и Токио), «правосудия геге-
монов» (МТБЮ и МУТР) или «правосудия 
жертв» (МУС) и намеренно (или невольно) 
продвигают неолиберальную идеологию, что 
выражается в определённых решениях (об-
винительных заключениях и ордерах на арест) 
и отражается в их речах.

К этой же группе можно отнести и сторон-
ников феминистских правовых исследований, 
которые говорят о том, что современные уго-
ловные процессы являются отражением до-
минантного дискурса, навязываемого мужчи-
нами. Так, например, в проводимых трибуна-
лами процессах женщины представлены как 
пассивные жертвы конфликтов, без учёта 
множественности ролей, которые женщины 
играют в современных условиях62. Указывает-
ся, что женщины, совершившие преступле-
ния, в общественном сознании предстают как 
некие «монстры», отклонившиеся от норм 
поведения, предписываемым женщинам63. С 
учётом того, что женщины всё чаще стано-
вятся активными участниками вооружённых 
конфликтов, предлагается воспользоваться 
методами различных наук (в частности, кри-

60	 См.: Rogers D. Law, Politics and the Limits of Prosecuting Mass 
Atrocity. New York : Palgrave Macmillan, 2018.

61	 См.: Simpson G. Law, War and Crime: War Crimes Trials and 
the Reinvention of International Law. Cambridge : Polity, 2007.

62	 См.: Smeulers A. L. Female Perpetrators: Ordinary or Extra-or-
dinary Women? // International Criminal Law Review. Vol. 15. 
2015. No. 2. P. 207–253, 207.

63	 См.: Sjoberg  L., Gentry  C. E. Mothers, Monsters, Whores: 
Women’s Violence in Global Politics. London ; New York : Zed 
Books, 2007.

минологии, социологии, истории, применяе-
мых при изучении женской преступности), 
чтобы объяснить феномен совершения наи-
более тяжких международных преступлений 
женщинами (акты терроризма, изнасилова-
ния, убийства и т. д.)64.

Как считает Сергей Васильев, последо-
вателей либерального взгляда на междуна-
родное правосудие и последователей крити-
ческих теорий объединяет не только желание 
изменить существующие институты к луч-
шему, чтобы добиться более справедливого 
и последовательного применения права, но и 
то, что они считают, что изменения возмож-
ны, в том числе со стороны самих судов, кото-
рые должны доказать, что действуют не толь-
ко исходя из конъюнктурных соображений, но 
и из тех принципов, которые сами провозгла-
шают65. Васильев сравнивает легитимность с 
цветком, который необходимо всё время по-
ливать: «Это не какое-то фиксированное со-
стояние, а постоянное упражнение в убежде-
нии; его параметры всё время в движении и 
подлежат оспариванию и повторному обсуж-
дению. Существует необходимость в откры-
том, инклюзивном и искреннем диалоге, в ко-
тором участники будут слушать друг друга»66. 
Если такая возможность будет упущена, 
международное уголовное право навсегда по-
грязнет в бесконечном «кризисе», «до тех 
пор, пока последний приверженец его эман-
сипирующего потенциала не потеряет к нему 
интерес»67.

4.	 Реформа международных 
уголовных судов и трибуналов  
как выход из кризиса?

Многие критики международных уголовных 
процессов предлагают своё видение выхода 
из сложившегося «кризиса легитимности». 
Васильев условно подразделяет критиков на 
два лагеря: радикальный и либеральный (хо-
тя как те, так и другие высказывают во мно-

64	 См.: Linton S. Women Accused of International Crimes: A Trans-
disciplinary Inquiry and Methodology // Criminal Law Forum. 
Vol. 27. 2016. No. 2. P. 159–226.

65	 Vasiliev  S. The Crises and Critiques of International Criminal 
Justice // Oxford Handbook of International Criminal Law / ed. 
by K. J. Heller et al. Oxford: Oxford University Press (Forthcom-
ing). URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3358240 (дата обращения: 11.04.2019).

66	 Ibid. P. 28.
67	 Ibid.
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гом схожие оценки)68. Сторонники первого 
лагеря считают, что международное правосу-
дие должно быть реформировано путём при-
нятия дополнительных мер по обеспечению 
уважения к праву (заключение новых согла-
шений, более строгий контроль за соблюде-
нием уже существующих норм, разработка 
различных практических мер, направленных 
на большую открытость и доступность меж-
дународного правосудия). Предлагается, на-
пример, разработать более последовательную 
и убедительную политику по связям с обще-
ственностью, чтобы Суд мог входить в кон-
такт с населением, доказывая необходимость 
осуществления правосудия, особенно в усло-
виях, когда элиты страны вступают в проти-
востояние с Судом69.

Сторонники более радикальных взглядов 
ставят под сомнение уместность международ-
ных уголовных институтов в принципе, так 
как эти институты связаны с доминирующими 
социальными группами, и, вместо того что-
бы бороться с несправедливостью, лишь усу-
губляют её. Например, с точки зрения крити-
ческих правовых исследований, необходимо 
отойти от модели международных судов и 
применять национальные традиции при осу-
ществлении правосудия (пример  – Gacaca 
суды в Руанде). Отмечается, однако, что по-
добные традиции могут быть легко изменены 
в угоду правящему классу70. Представители 
феминистского подхода к изучению между-
народного права считают, что необходимо не 
только добиться адекватного рассмотрения 
сексуального насилия в международных три-
буналах путём увеличения обвинительных 
приговоров и рассмотрения насилия, совер-
шённого также против мужчин и мальчи-
ков71, но и изменить сам подход к рассмотре-
нию гендерно-обусловленных преступлений, 
так как эти преступления являются выраже-
нием существующих властных отношений в 
обществе72.

68	 См.: Vasiliev S. Op. cit. P. 13.
69	 См.: Dutton Y. M. Bridging the Legitimacy Divide: The Interna-

tional Criminal Court’s Domestic Perception Challenge // Co-
lumbia Journal of Transnational Law. Vol. 56. 2017. No. 1. P. 71–
122.

70	 Rogers D. Op. cit. P. 117.
71	 См.: Sivakumaran  S. Sexual Violence Against Men in Armed 

Conflict // European Journal of International Law. Vol. 18. 2007. 
No. 2. P. 253–276.

72	 См.: Feminist Critiques of International Courts // Voelkerrechts-
blog. International Law and International Legal Thought. URL: 

Конечно, можно рассматривать внесение 
«косметических» или более кардинальных 
изменений в само устройство (состав, струк-
туру, юрисдикцию и т. д.) международных су-
дов, но нам данное предложение представля-
ется невозможным для выполнения в кратко-
срочной перспективе. Оно так же не решит 
проблему, как и абсолютизация применения 
национального процессуального законода-
тельства при рассмотрении преступлений ор-
ганами международного уголовного право-
судия. На наш взгляд, гораздо более реали-
стичным является реформирование уголов-
но-процессуальных правил, действующих в 
настоящее время в международных уголов-
ных институтах.

В свете того, что институты международ-
ной уголовной юстиции будут активно разви-
ваться и в дальнейшем, один из выходов из 
данного «кризиса легитимности» мы видим 
в создании единых уголовно-процессуальных 
правил, применимых ко всем институтам 
международной уголовной юстиции. В на-
стоящее время существует множество проб-
лем, связанных с процессуальными аспекта-
ми работы международных уголовных судов. 
К таким проблемам можно отнести следую-
щее: несоблюдение прав обвиняемых73, не-
правомерный захват (похищение) обвиняе-
мых74, непрозрачная система назначения на-
казания75, практика досрочного освобожде-
ния осуждённых76, частые изменения правил 
процедуры и доказывания77, отсутствие в на-
циональном уголовно-процессуальном зако-

https://voelkerrechtsblog.org/category/symposium/feminist-
critiques-of-international-courts/ (дата обращения: 11.04.2019).

73	 См.: Мезяев А. Б. Права обвиняемого в современном между-
народном уголовном процессе (вопросы теории и практики) : 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2013.

74	 См.: Schaft  M. Gaining Custody of the Accused: An Online 
Course by Case Western Reserve University on Introduction to In-
ternational Criminal Law. URL: https://ru.coursera.org/lecture/
international-criminal-law/gaining-custody-of-the-accused-
8K4Xg (дата обращения: 22.12.2018).

75	 См.: Hola  B., Smeulers  A., Bijleveld  C. Is ICTY Sentencing 
Predictable? An Empirical Analysis of ICTY Sentencing // 
Leiden Journal of International Law. Vol. 22. 2009. No. 1. P. 79–
97.

76	 См.: Merrylees A. Two-thirds and You’re Out? The Practice of 
Early Release at the ICTY and ICC, in Light of the Goals of In-
ternational Criminal Justice // Amsterdam Law Forum. Vol. 8. 
2016. No. 2. P. 69–76. URL: http://amsterdamlawforum.org/
article/viewFile/376/528 (дата обращения: 22.12.2018).

77	 См.: Einarsdottir K. O. Comparing the Rules of Evidence Appli-
cable before the ICTY, ICTR, and the ICC: Master Thesis. Uni-
versity of Iceland, 2010. URL: https://skemman.is/bitstream/ 
1946/4226/1/1_fixed.pdf (дата обращения: 01.12.2018).
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нодательстве положений о взаимодействии 
с органами международного уголовного пра-
восудия78.

Кроме того, как верно отмечает С. В. Гло-
това, «в литературе по международному уго-
ловному праву международное судопроизвод-
ство отражено, однако как совокупность норм 
рассматривается редко»79. Полагаем, такое 
положение вещей в науке отвечает действи-
тельности  – международное судопроизвод-
ство по своей сути фрагментарно, и единой 
системы уголовного процесса (такой, какая 
функционирует в каждом состоявшемся го-
сударстве) не существует. Представляется, 
однако, что сила, если угодно, – авторитет, 
и эффективность национального уголовного 
судопроизводства во многом определяются 
именно системностью уголовно-процессуаль-
ных норм. Правосудие как ценность и конеч-
ный результат уголовно-процессуальной дея-
тельности не может быть разовым явлением, 
полученным путём реализации случайного 
(невзаимообусловленного) набора правовых 
норм. Возможность существования в системе 
международного уголовного правосудия спе-
циализированных судов ad hoc с их практиче-
ски «одноразовой» процедурой и вовсе ста-
вит под обоснованное сомнение если не леги-
тимность, то справедливость принятых таки-
ми судами решений и их исключительность 
по сравнению с решениями национальных 
судов, рассматривающих уголовные дела80. 
О тенденции к появлению системы между-
народных уголовно-процессуальных норм пи-
шет О. И. Рабцевич81, однако рассмотренная 
выше «усталость» и недоверие к междуна-
родному уголовному правосудию – тенденция 
более заметная, выраженная, как уже рас-
сматривалось, в отказе значительных держав 
(США, России, Китая, ЮАР) от участия в 
МУС.

Нам представляется, что создание едино-
го уголовно-процессуального кодекса (или 

78	 См.: Белый  И. Ю. Международное уголовное правосудие и 
проблемы правового суверенитета России // Вестник военно-
го права. 2017. № 3. С. 63–67, 65.

79	 Глотова С. В. Особенности международного уголовного судо-
производства (на примере Международного уголовного суда) 
// Российский юридический журнал. 2011. № 3 (78). С. 99–
110, 99.

80	 См.: Белый И. Ю. Указ. соч. С. 63.
81	 См.: Рабцевич  О. И. Международное уголовно-процессуаль-

ное право: к вопросу о самостоятельности нормативного ком-
плекса // Российский юридический журнал. 2011. № 3 (78). 
С. 90–98, 91.

хотя бы систематизация принципов, которы-
ми должны руководствоваться международ-
ные уголовные суды и трибуналы) – в форме 
резолюции Совета Безопасности ООН или 
в какой-либо другой форме – позволит избе-
жать обвинений в предвзятости трибуналов и 
в нарушении прав обвиняемых.

Полагаем, что если не о всеобъемлющей 
системе стандартов международного уголов-
ного правосудия, то о стандартах доказывания 
можно вести речь уже сегодня. Как отмечает 
Х. А. Каландаришвили82, благодаря практике 
Европейского Суда по правам человека в на-
стоящее время уже можно говорить о нали-
чии самостоятельной системы презумпций. 
Все они действуют в системе уголовного пра-
восудия, включая и международный уголов-
ный процесс. В 2011 году в Амстердаме и Га-
аге экспертами была предпринята попытка 
систематизации существующих международ-
но-процессуальных правил. Подчёркивалось, 
что, даже если представляется невозможным 
создать единый международный уголовно-
процессуальный кодекс, некие общие прин-
ципы (касающиеся как стадий самого про-
цесса, так и статуса различных участников 
процесса) вывести стоит83.

На наш взгляд, к принципиальным про-
цессуальным вопросам следует отнести в 
первую очередь вопрос о статусе обвиняе-
мого в международном уголовном процессе. 
Абсолютизация норм о применимом праве 
(статья 21 Римского статута) в совокупности с 
правилом о недопустимости ссылки на долж-
ностное положение (статья 28 Римского ста-
тута), как уже упоминалось, обеспечила не-
гативную реакцию африканских государств84. 
Фактически почти частный случай производ-
ства в отношении руководителей Кенийского 
государства выявил серьёзную проблему в 
механизме обеспечения прав обвиняемого – 
основного участника наиболее универсальной 

82	 См.: Каландаришвили Х. А. Стандартизация доказывания с 
помощью уголовно-процессуальных презумпций в решениях 
Европейского суда по правам человека // Российский судья. 
2018. № 5. С. 44–48.

83	 См.: International Criminal Procedure Expert Framework “To-
wards a Codification of General Rules and Principles of Inter-
national Criminal Procedure”. Amsterdam; The Hague, 2011. 
URL: https://www.legal-tools.org/doc/245a90 (дата обраще-
ния: 12.04.2019).

84	 См.: Decision on Africa’s Relationship with the International 
Criminal Court. Ext/Assembly/AU/Dec.1. 2013. URL: https://
digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article= 
1001&context=tjrc-icc (дата обращения: 22.12.2018).
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сегодня формы международного уголовного 
процесса. Полагаем, что правовое положение 
обвиняемого в международном суде при уста-
новлении его юрисдикции не должно опреде-
ляться только лишь международными проце-
дурными нормами в случае, если националь-
ное законодательство государства, которое 
при обычных обстоятельствах осуществляло 
бы юрисдикцию в отношении преступления, 
содержит правила более гуманные и обеспе-
чивает лучшую защиту прав и интересов об-
виняемого. В данном случае речь идёт не об 
отказе от международного иммунитета, а о 
сочетании гарантий национального процессу-
ального законодательства и международных 
процедурных правил. В частности, это мо-
жет касаться ограничения сроков содержания 
под стражей с момента передачи дела в меж-
дународный суд и до вынесения им решения. 
Статья 60 Римского статута не устанавливает 
чёткие, подлежащие эффективному контро-
лю, сроки содержания под стражей, ограни-
чиваясь следующей формулировкой относи-
тельно этапа первоначального производства 
в МУС: «Палата предварительного производ-
ства обеспечивает, чтобы никто не содержал-
ся под стражей неоправданно долго». Дли-
тельность и сложность судебного разбира-
тельства не всегда может служить оправдани-
ем для многолетнего лишения свободы чело-
века, ещё не признанного виновным, и это, в 
свою очередь, не увеличивает доверия к меж-
дународным судебным органам. Вопрос о не-
определённости сроков ареста до вынесения 
приговора касается не только МУС. Лидер 
боснийских сербов Радован Караджич содер-
жался под стражей до вынесения приговора 
МТБЮ с  2008 по 2016  год, бывший прези-
дент Союзной Республики Югославия Сло-
бодан Милошевич – с 2001 по 2006 год (при-
говор так и не был вынесен, а процесс был 
прекращён в связи со смертью обвиняемо
го)85. Гибкость процессуальной формы, кото-
рая, например, выражена в судопроизводстве 
МУС в виде возможности корректировать 
правила доказывания и даже устанавливать 
временные правила (статья 51 Римского ста-
тута), должна реализовываться и в вопросе 
обеспечения прав обвиняемого.

85	 См.: Release of Internal Report Into Slobodan Milosevic’s Death. 
LM/MOW/1081e. The Hague. 2006. 31  May. URL: http://
www.icty.org/en/press/release-internal-report-slobodan-milo 
sevics-death (дата обращения: 22.04.2019).

Обеспечение прав свидетелей и потер-
певших в международных уголовных процес-
сах  – не менее сложная задача. Все меры, 
которые предусматриваются в процедурных 
правилах международных уголовных судов 
(например, статьи 43 и 68 Римского статута, 
правила 69 и 75 Правил процедуры и дока-
зывания МТБЮ), не обеспечивают достаточ-
ного уровня защиты. В частности, Карла дель 
Понте, бывший Главный прокурор МТБЮ, 
отмечает как сложно было получать свиде-
тельские показания от косовских албанцев: 
следователи прокурорской службы МТБЮ 
не могли рассчитывать на помощь косовских 
властей, а сами потенциальные свидетели 
опасались за свою жизнь и жизнь близких в 
связи с бытующим в албанских кланах до сих 
пор lex talionis (законом кровной мести)86. 
При отсутствии взаимодействия с националь-
ными органами правопорядка сложно было 
обеспечивать не только безопасность свиде-
телей и их семей, но даже перевод с албанско-
го. Также в процессах МТБЮ было затруд-
нено взаимодействие с сербскими властями 
по собиранию свидетельских показаний от 
сербов, бежавших из Косово на территорию 
Сербии. Таким образом, и в вопросах обес-
печения прав потерпевших и свидетелей (и 
в первую очередь, в обеспечении их защиты) 
требуется не только закрепить общие прави-
ла, которые включали бы перечисление мер 
защиты участников международного правосу-
дия, но и сделать их обязательными для госу-
дарств – членов ООН.

Второе, на что следовало бы обратить 
внимание, вырабатывая общие процессуаль-
ные нормы международного уголовного пра-
восудия, это вопросы доказывания. Указан-
ная гибкость процедуры – полезная, по на-
шему мнению, при обеспечении максималь-
ности гарантий прав обвиняемого  – в реа-
лизации правил доказывания может играть 
другую роль. Так, возможность изменять 
правила процедуры и доказывания прямо 
в ходе процесса и непосредственно судьями 
«в случае безотлагательной необходимости» 
(часть 3 статьи 51 Римского статута) не до-
бавляют авторитета МУС. Довольно свобод-
ное обращение с доказательствами и прави-
лами доказывания существовало и в МТБЮ. 

86	 См.: Del Ponte  C., Sudetic  C. La caccia  – io e i criminali di 
guerra. Milano : Feltrinelli, 2008.
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Так, было закреплено право Палаты МТБЮ 
применять правила доказывания, хотя и не 
указанные эксплицитно в Правилах проце-
дуры и доказывания, но такие, которые будут 
наилучшим образом способствовать спра-
ведливому решению вопроса и созвучны ду-
ху Устава МТБЮ и общим принципам права 
(правило 89b)87.

Не сомневаемся, что настоящей основой 
доказывания в международных судах должна 
оставаться презумпция невиновности, не от-
меняемая и не подвергающаяся сомнению до 
установления вины подсудимого в соответст-
вии с применяемым законом. Нельзя сказать, 
что правила доказывания в международных 
уголовных судах игнорируют презумпцию 
невиновности – статья 66 Римского статута, 
например, посвящена именно презумпции 
невиновности. Однако в данном документе 
весьма расплывчато определён момент, после 
которого она прекращает своё действие, и ли-
цо считается виновным, а также конституи-
рованная возможность судей МУС самостоя-
тельно менять правила умаляют ценность и 
значимость презумпции невиновности как ба-
зового принципа любого современного уго-
ловного процесса. Изменение правил дока-
зывания в ходе процесса недопустимы. Кроме 
того, мы полагаем, что именно презумпция 
невиновности должна являться тем обяза-
тельным «мостиком»  – связующим звеном 
между «нормами о правах субъекта» и «нор-
мами доказывания», – который обеспечивает 
комплексный и принципиальный подход к 
статусу обвиняемого и защищает его от про-
извола при рассмотрении уголовных дел в 
международных судах.

Подводя итог, отметим, что, по нашему 
мнению, требуется закрепление правовых га-
рантий обвиняемого и потерпевшего, а также 
основ доказывания в виде базовых (модель-
ных) процессуальных правил. Они могли бы 
содержаться в едином документе, признавае-
мом самым широким кругом государств (как 
мы указывали ранее, это можно обеспечить 
принятием резолюции ООН) и обязательном 
для любого международного института, уча-
ствующего в подготовке, рассмотрении и раз-
решении дел о преступлениях. Помимо реше-

87	 ICTY Rules of Procedure and Evidence. IT/32/Rev.50. 2015. 
8  July. URL: http://www.icty.org/en/documents/rules-proce 
dure-evidence (дата обращения: 23.04.2019).

ния конкретных задач при рассмотрении от-
дельных уголовных конфликтов, реализация 
принципиальных положений уголовного пра-
восудия помогла бы обеспечить единство под-
ходов к рассмотрению преступлений в меж-
дународных судах и трибуналах, сделала бы 
международное уголовное правосудие более 
прозрачным, последовательным и стабиль-
ным.

5.	 Выводы

Проблема легитимности международных ин-
ститутов и механизмов, возникшая на рубе-
же XX–XXI веков, требует от международно-
го сообщества принятия определённых мер. 
Выход государств из состава организаций и 
многосторонних соглашений, отказ от сотруд-
ничества и невыполнение решений между-
народных судов доказывают, что «обратная 
реакция» ставит под сомнение способность 
данных институтов транслировать универ-
сальные либеральные ценности по всему ми-
ру. В сфере международного уголовного пра-
восудия, где «обратная реакция» началась 
гораздо раньше той волны популизма, с ко-
торой обычно связывают возникший кризис 
международных режимов, остро стоит вопрос 
о реформировании существующих междуна-
родных судов и трибуналов и учёте тех оши-
бок, которые были совершены предшествен-
никами (МТБЮ и МУТР). Выход стран из 
состава МУС, отказ от сотрудничества и от-
крытое противостояние, вплоть до угроз вве-
сти санкции в отношении организации, по-
казывают, что необходимо переосмысление 
принципов деятельности МУС. Нам пред-
ставляется, что создание проекта единых уго-
ловно-процессуальных правил, которые ре-
гулировали бы деятельность всех междуна-
родных уголовных судов и трибуналов (в том 
числе трибуналов с национальным участием), 
позволило бы добиться большей предсказуе-
мости и последовательности в деятельности 
данных институтов.
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Abstract
Modern history of international law would not be complete without the 
story of international criminal tribunals, set up for the first time in Nurem-
berg and Tokyo by the Allied Powers in the aftermath of WWII, and then, 
after the end of the Cold War, by the Security Council for crimes committed 
in the former Yugoslavia and Rwanda (ad hoc tribunals). In the 1990s, es-
tablishment of the tribunals was regarded by both politicians and academ-
ics as an important and necessary step to end impunity for the most seri-
ous international crimes. Since the mid-2000s, however, we witness wan-
ing of interest towards international criminal justice institutions (and even 
overt resistance to their activities on the part of the states), despite the fact 
that the Rome Statute of the International Criminal Court (ICC) entered into 
force in 2002. In this article we would like to contemplate on the problem 
of “backlash” in relation to international criminal courts and tribunals, as 
well as to suggest a possible way out of the current “legitimacy crisis”. Op-
timistic assessments of international criminal justice prospects are long 
gone, being replaced by gloomy scenarios of crisis in this domain of inter-
national law and recurring appeals to reform the existing institutions. Re-
cent withdrawal of some African states from the Rome Statute only exacer-
bates the already bleak situation when states increasingly fail to comply 
with the decisions of international organizations, resorting to harsh criti-
cism of their activities instead. The article starts by looking at existing defi-
nitions of this current “backlash” against international courts in the context 
of “legitimacy crisis”, and proceeds with the examination of states’ relations 
with international criminal tribunals and the ICC with a view of identifying 
major points of contention and possible solutions to the crisis as seen from 
the perspective of both liberal and critical theoretical camps. In the final 
part of the article we seek to demonstrate that the adoption of a model 
code of international criminal procedure (or at least, codification of certain 
rules regulating major problem areas like the rights of the accused and pro-
tection of victims and witnesses) might serve to re-create trust in interna-
tional criminal institutions.
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criminal tribunals; international criminal procedure.
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