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Конституционный Суд Российской Федерации 

190000, г. Санкт-Петербург, Сенатская площадь, д. 1 

 

Заявительница: 

Михайлова Елизавета Семёновна 

_______________________________ 

_______________________________ 

 

Представитель заявительницы: 

Вайпан Григорий Викторович 

кандидат юридических наук 

_______________________________ 

_______________________________ 

129090, г. Москва, а/я 140 

Институт права и публичной политики 

________________________ 

________________________ 

 

17 марта 2019 г. 

ЖАЛОБА 
на нарушение конституционных прав и свобод граждан 

положениями статьи 13 Закона Российской Федерации от 18 октября 1991 г. 

№ 1761-1 «О реабилитации жертв политических репрессий», 

пункта 3 статьи 7, пункта 1 части 1 статьи 8 и части 2 статьи 8 Закона г. Москвы 

от 14 июня 2006 г. № 29 «Об обеспечении права жителей города Москвы 

на жилые помещения» 

Елизавета Семёновна Михайлова (далее — заявительница) оспаривает 

конституционность статьи 13 Закона Российской Федерации от 18 октября 1991 г. 

№ 1761-1 «О реабилитации жертв политических репрессий» (далее — Закон о 

реабилитации), пункта 3 статьи 7, пункта 1 части 1 статьи 8 и части 2 статьи 8 Закона 

г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 «Об обеспечении права жителей города Москвы на 

жилые помещения» (далее — Закон г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29), поскольку эти 

взаимосвязанные законоположения лишают её возможности вернуться для проживания 

в тот населённый пункт, где её семья жила до репрессий. 

Заявительница родилась в высылке в Молдавской Советской Социалистической 

Республике (далее — ССР), куда её семья была вынуждена переехать из Московской 

области (ныне — г. Москва) в связи с репрессиями в отношении её отца. Желая 

вернуться в г. Москву, в 2017 г. она обратилась в Департамент городского имущества 

г. Москвы (далее — ДГИ г. Москвы, Департамент) с заявлением о постановке на учёт 

в качестве нуждающейся в жилом помещении на основании статьи 13 Закона о 

реабилитации. Департамент отказал в постановке заявительницы на жилищный учёт, 

поскольку она не соответствует требованиям Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29, 

а именно не проживает в г. Москве по месту жительства на законных основаниях 

в общей сложности не менее 10 лет. Суды общей юрисдикции признали применение к 

заявительнице общих требований постановки на жилищный учёт, закреплённых 

в статьях 7 и 8 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29, законным и не 

противоречащим статье 13 Закона о реабилитации. Суды также отказали заявительнице 
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в принятии её административного иска о признании недействующими соответствующих 

положений Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29. 

Оспариваемые законоположения нарушают следующие конституционные права 

заявительницы: право на компенсацию ущерба от злоупотреблений властью (статья 52 

Конституции Российской Федерации (далее — Конституция)); право на возмещение 

государством вреда, причинённого незаконными действиями органов государственной 

власти или их должностных лиц (статья 53 Конституции); право на жилище (статья 40, 

часть 3, Конституции); и право на государственную, в том числе судебную, защиту прав 

и свобод (статья 45, часть 1; статья 46, часть 1, Конституции). 

Заявительница оспаривает указанные выше законоположения по следующим 

основаниям. 

Во-первых, оспариваемые положения статьи 13 Закона о реабилитации 

не соответствуют статьям 40 (часть 3), 45 (часть 1), 46 (части 1 и 2), 52, 53 и 55 (часть 3) 

Конституции в той мере, в какой по своему буквальному смыслу и по смыслу, 

придаваемому им правоприменительной практикой, исключают возможность принятия 

на учёт и обеспечения жилыми помещениями реабилитированных лиц, утративших 

жилые помещения в связи с репрессиями, членов их семей и других родственников, 

проживавших совместно с репрессированными лицами до применения к ним репрессий, 

а также детей, родившихся в местах лишения свободы, в ссылке, высылке, на 

спецпоселении (далее — лица, утратившие жилые помещения в связи с репрессиями) до 

тех пор, пока они самостоятельно не вернутся на прежнее место жительства. 

Во-вторых, оспариваемые положения статьи 13 Закона о реабилитации 

не соответствуют статьям 40 (часть 3), 45 (часть 1), 46 (части 1 и 2), 52, 53 и 55 (часть 3) 

Конституции в той мере, в какой по своему буквальному смыслу, а также исходя из их 

места в системе правовых актов не обеспечивают первоочередное предоставление 

жилых помещений лицам, утратившим жилые помещения в связи с репрессиями. 

В-третьих, оспариваемые положения статьи 13 Закона о реабилитации 

не соответствуют статьям 19 (части 1 и 2), 40 (часть 3), 45 (часть 1), 46 (части 1 и 2), 52, 

53 и 55 (часть 3) Конституции, в той мере, в какой по своему буквальному смыслу и по 

смыслу, придаваемому им законодательными органами субъектов Российской 

Федерации и правоприменительной практикой, позволяют субъектам Российской 

Федерации устанавливать дополнительные ограничения для принятия на учёт и 

обеспечения жилыми помещениями лиц, утративших жилые помещения в связи с 

репрессиями. 

В-четвёртых, оспариваемые положения пункта 3 статьи 7, пункта 1 части 1 

статьи 8 и части 2 статьи 8 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 не соответствуют 

статьям 40 (часть 3), 45 (часть 1), 46 (части 1 и 2), 52, 53 и 55 (часть 3) Конституции в той 

мере, в какой исключают возможность принятия на учёт и обеспечения жилыми 

помещениями лиц, утративших жилые помещения в г. Москве в связи с репрессиями, 

если они не проживают в г. Москве по месту жительства на законных основаниях 

в общей сложности не менее 10 лет; обеспечены размером площади жилого помещения, 

приходящейся на каждого члена семьи, более учётной нормы; либо если у них или 

у членов их семей есть жилые помещения, в отношении которых они обладают правом 

самостоятельного пользования либо правом собственности. 

В-пятых, оспариваемые положения статьи 13 Закона о реабилитации 

не соответствуют статьям 40 (часть 3), 45 (часть 1), 46 (части 1 и 2), 52, 53 и 55 (часть 3) 

Конституции в той мере, в какой по смыслу, придаваемому им правоприменительной 
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практикой, не распространяют понятие вынужденного переселения на переезд в 

высылку к репрессированному лицу его супруга (супруги) и детей. 

Настоящая жалоба содержит пять разделов. В разделе I указаны сведения об 

оспариваемых нормативных правовых актах и государственных органах, издавших их. 

В разделе II описаны фактические обстоятельства дела заявительницы. В разделе III 

обоснована допустимость жалобы. В разделе IV обосновано несоответствие 

оспариваемых нормативных положений Конституции. В разделе V сформулировано 

требование, обращённое к Конституционному Суду Российской Федерации (далее — 

Конституционный Суд). 

 

I. СВЕДЕНИЯ ОБ ОСПАРИВАЕМЫХ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ 

АКТАХ И ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНАХ, ИЗДАВШИХ ИХ 

1. Сведения об оспариваемых нормативных правовых актах 

1. Закон Российской Федерации от 18 октября 1991 г. № 1761-1 «О реабилитации 

жертв политических репрессий» (принят Верховным Советом Российской Советской 

Федеративной Социалистической Республики (далее — РСФСР), первоначальный текст 

опубликован: Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета РСФСР, 

31 октября 1991 г., № 44, ст. 1428): 

Статья 13 

Признаётся право реабилитированных лиц, утративших жилые помещения в 

связи с репрессиями, возвращаться для проживания в те местности и 

населённые пункты, где они проживали до применения к ним репрессий. В 

случае возвращения на прежнее место жительства реабилитированные лица и 

члены их семей принимаются на учёт и обеспечиваются жилыми помещениями 

в порядке, предусмотренном законодательством субъектов Российской 

Федерации. Это право распространяется также на членов их семей и других 

родственников, проживавших совместно с репрессированными лицами до 

применения к ним репрессий, а также на детей, родившихся в местах лишения 

свободы, в ссылке, высылке, на спецпоселении. При отсутствии 

документального подтверждения факт вынужденного переселения, связанного 

с репрессиями родственников, может устанавливаться судом. 

2. Закон г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 «Об обеспечении права жителей города 

Москвы на жилые помещения» (принят Московской городской Думой 14 июня 2006 г.; 

первоначальный текст опубликован в издании: Тверская, 13, 27 июля 2006 г., № 90): 

Статья 7. Условия признания жителей города Москвы нуждающимися в 

жилых помещениях 

Жители города Москвы признаются нуждающимися в жилых помещениях при 

наличии хотя бы одного из оснований, указанных в статье 8 настоящего Закона, 

если они: 

<…> 

3) проживают в городе Москве по месту жительства на законных основаниях в 

общей сложности не менее 10 лет; 

<…> 

Статья 8. Основания для признания жителей города Москвы 

нуждающимися в жилых помещениях 

1. Жители города Москвы признаются нуждающимися в жилых помещениях 

при наличии хотя бы одного из следующих оснований: 
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1) размер площади жилого помещения, приходящейся на каждого члена семьи 

заявителя, составляет менее учётной нормы; 

<…> 

2. Жители города Москвы, утратившие жилые помещения в городе Москве и 

имеющие право на предоставление жилых помещений, при невозможности 

возврата ранее занимаемых ими помещений (дом снесён, переоборудован, в 

ранее занимаемые жилые помещения вселены в установленном порядке иные 

лица), признаются нуждающимися в жилых помещениях при отсутствии у них 

и членов их семей иных жилых помещений, в отношении которых они обладают 

правом самостоятельного пользования либо правом собственности. Жители 

города Москвы, указанные в настоящей части, имеют право на предоставление 

жилого помещения при условии, что они не получали компенсацию в денежной 

или натуральной форме по предыдущему месту жительства. 

2. Сведения о государственных органах, издавших оспариваемые 

нормативные правовые акты 

1. Органы, издавшие Закон Российской Федерации от 18 октября 1991 г. № 1761-1 

«О реабилитации жертв политических репрессий» в действующей редакции: 

а. Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации (103265, 

г. Москва, Охотный ряд, д. 1); 

б. Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации (103426, 

г. Москва, Б. Дмитровка, д. 26); 

в. Президент Российской Федерации (103132, г. Москва, ул. Ильинка, д. 23). 

2. Органы, издавшие Закон г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 «Об обеспечении 

права жителей города Москвы на жилые помещения»: 

а. Московская городская Дума (127994, г. Москва, Страстной бульвар, д. 15/29, 

стр. 1); 

б. Правительство Москвы (Мэр Москвы) (125032, г. Москва, ул. Тверская, д. 13). 

 

II. ФАКТИЧЕСКИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА ЗАЯВИТЕЛЬНИЦЫ 

1. Общая информация 

Заявительница родилась 20 января 1948 г. в г. Оргеев Молдавской ССР. До 1937 г. 

семья заявительницы, состоявшая из её отца, Михайлова Семёна Васильевича, матери, 

Шемянской Антонины Ивановны, и сестёр, Михайловой Ленины Семёновны и 

Михайловой Лидии Семёновны (погибла в 1941 г.), проживала по адресу: Московская 

область, Ухтомский район, станция Вешняки, ул. Ломоносовский проспект, д. 17 

(приложение № 10 к настоящей жалобе). Данный адрес ныне находится в пределах 

г. Москвы (приложение № 11). 

Заявительница является гражданкой Российской Федерации с 2007 г. В настоящее 

время она проживает с двумя дочерями по адресу: Российская Федерация, 

Владимирская область, Гусь-Хрустальный район, разъезд Золотковский, 

ул. Лесозаводская, д. 25, кв. 1. Сестра заявительницы, Михайлова Л.С., также жила 

вместе с ними по этому адресу. Она умерла в феврале 2019 г. 
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2. Утрата жилого помещения в г. Москве в связи с репрессиями 

Отец заявительницы, Михайлов С.В., был арестован в 1937 г. Приговором Особого 

совещания при Народном комиссариате внутренних дел Союза Советских 

Социалистических Республик (далее — СССР) от 9 июня 1939 г. он был приговорён к 

8 годам лишения свободы. После отбытия наказания Михайлов С.В. не мог вернуться в 

Московскую область на прежнее место жительства в связи с тем, что ему было 

запрещено проживать в режимных местностях второй категории, в частности, в 

г. Москве и Московской области (приложения №№ 14, 16). Это ограничение вытекало 

из выданной ему при освобождении вместо паспорта справки от 25 сентября 1946 г. 

№ 268944 (приложение № 5). 

В 1947 г. в связи с запретом на возвращение на прежнее место жительства 

Михайлов С.В. после освобождения был вынужден поселиться в Молдавской ССР, куда 

к нему переехала Шемянская А.И. вместе с Михайловой Л.С. Таким образом, 

заявительница родилась в тот момент, когда её репрессированному отцу было 

запрещено проживать по прежнему месту жительства в Московской области (ныне 

г. Москва) и семья заявительницы находилась вместе с ним в высылке. 

В 1949 г. Михайлов С.В. был репрессирован повторно на основании решения 

внесудебных органов. В отношении репрессии 1939 г. Михайлов С.В. был 

реабилитирован определением Военного трибунала Закавказского военного округа 

СССР от 24 февраля 1956 г. № 273/Н (приложение № 6). В отношении репрессии 1949 г. 

он был посмертно реабилитирован 16 января 1989 г. на основании Указа Президиума 

Верховного Совета СССР «О дополнительных мерах по восстановлению 

справедливости в отношении жертв репрессий, имевших место в период 30-40-х и 

начала 50-х годов», в связи с чем прокуратурой Республики Молдова была выдана на 

его имя справка о реабилитации от 26 сентября 1991 г. № 13-1331/91 (приложение № 7). 

14 ноября 1994 г. суд сектора Чентру г. Кишинёва Республики Молдова принял 

решение по делу № 2-1677, которым признал заявительницу жертвой политических 

репрессий (приложение № 8). Суд установил, что «во время [репрессии Михайлова С.В.] 

родились его дочери[,] заявительницы, его постоянно вынуждали менять место 

поселения и его семья была вынуждена следовать за ним на определённый период». 

17 декабря 2001 г. Военная прокуратура Приволжско-Уральского военного округа 

выдала заявительнице справку о реабилитации № 2228 (приложение № 9). 

12 августа 2002 г. решением суда сектора Чентру г. Кишинёва Республики 

Молдова по делу № 2-1710/02 был установлен факт проживания Михайлова С.В. и его 

семьи до применения к нему репрессий по адресу: Московская обл., Ухтомский р-н, 

ст. Вешняки, ул. Ломоносовский проспект, д. 17 (приложение № 10). 

 

3. Судебный процесс по гражданскому делу об установлении факта 

вынужденного переселения 

В 2003 г. заявительница обратилась в Хорошевский районный суд г. Москвы 

с заявлением об установлении факта вынужденного переселения её матери, 

Шемянской А.И., и сестры, Михайловой Л.С., из г. Москвы. 15 октября 2003 г. 

Хорошевский районный суд г. Москвы вынес решение по делу № 2-3346/03, которым 

удовлетворил требования заявительницы и указал, что «жилое помещение … было 

утрачено матерью заявительниц из-за репрессий в отношении отца Михайлова С.В.» 
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(приложение № 12). Суд исходил из того, что, поскольку Михайлов С.В. не мог 

вернуться в г. Москву, его жена и дочь переселились вынужденно как члены его семьи. 

Департамент жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы обжаловал 

данное решение. 16 декабря 2003 г. Судебная коллегия по гражданским делам 

Московского городского суда вынесла кассационное определение по делу № 33-20384, 

которым решение суда первой инстанции было отменено и дело направлено на новое 

рассмотрение (приложение № 13). Коллегия указала (с. 8 определения): 

Вывод суда [первой инстанции] о том, что муж, жена и дети должны проживать 

совместно, поэтому Шемянская А.И. вынуждена была выехать к мужу 

Михайлову С.В. в Молдавию, правового значения для разрешения данного 

спора не имеет, так как не основан на статье 13 Закона РФ «О реабилитации 

жертв политических репрессий». 

21 мая 2004 г. Хорошевский районный суд г. Москвы вынес решение по делу № 2-

1119/04, которым отказал в удовлетворении требований заявительницы (приложение 

№ 15). 

 

4. Судебный процесс по гражданскому делу об обязании ДГИ г. Москвы 

поставить заявительницу на жилищный учёт 

20 июля 2017 г. заявительница подала в ДГИ г. Москвы заявление о признании её 

малоимущей и нуждающейся в жилых помещениях с целью реализовать своё право 

вернуться в г. Москву на основании статьи 13 Закона о реабилитации (приложения 

№№ 18-19). 28 августа 2017 г. Департамент вынес распоряжение № 27509 об отказе в 

признании заявительницы малоимущей в целях, установленных Жилищным кодексом 

Российской Федерации (далее — ЖК РФ), и нуждающейся в жилых помещениях, 

предоставляемых по договору социального найма (безвозмездного пользования) 

(далее — распоряжение № 27509) (приложение № 20). Отказ был мотивирован тем, что 

заявительница, вопреки требованиям пункта 3 статьи 7 Закона г. Москвы от 14 июня 

2006 г. № 29, регистрации по месту жительства в г. Москве не имеет и, соответственно, 

не проживает в г. Москве по месту жительства на законных основаниях в общей 

сложности не менее 10 лет. 

15 сентября 2017 г. заявительница обратилась в Пресненский районный суд 

г. Москвы с требованием признать распоряжение № 27509 незаконным. Заявительница 

указывала, что закреплённые в пункте 3 статьи 7 и пункте 1 части 1 статьи 8 Закона 

г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 условия не могут применяться к лицам, имеющим 

право вернуться в г. Москву на основании статьи 13 Закона о реабилитации (приложение 

№ 21). 

15 ноября 2017 г. Пресненский районный суд г. Москвы вынес решение по делу 

№ 02-7897/2017, которым частично удовлетворил требования заявительницы 

(приложение № 22). Суд признал незаконным распоряжение № 27509 и возложил на 

Департамент обязанность повторно рассмотреть заявление о постановке заявительницы 

на учёт в качестве нуждающейся в жилом помещении. Суд указал, что закреплённое 

в статье 13 Закона о реабилитации право лиц, утративших жилые помещения в связи с 

репрессиями, вернуться на прежнее место жительства «исключает соблюдение 

требования о необходимости проживания в данной местности для постановки на учёт» 

(с. 3 решения). Суд также указал, что требование проживать в г. Москве по месту 

жительства на законных основаниях в общей сложности не менее 10 лет, закреплённое 
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в пункте 3 статьи 7 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29, «не может применяться 

к реабилитированным лицам, утратившим жилые помещения в связи с репрессиями». 

Решение суда первой инстанции было обжаловано Департаментом и 

заявительницей (в части) (приложение № 23). 

22 марта 2018 г. апелляционным определением по делу № 33-11586/2018 Судебная 

коллегия по гражданским делам Московского городского суда отменила решение суда 

первой инстанции и признала распоряжение ДГИ г. Москвы № 27509 законным 

(приложение № 25). Коллегия согласилась с тем, что заявительница родилась во время 

нахождения её отца в высылке (с. 2 определения): 

Судом было установлено, что Михайлова Е.С. родилась 20.01.1948 г. в г. Оргеев 

Молдавской ССР. В момент своего рождения её отец Михайлов С.В. находился 

в высылке и ему было запрещено возвращаться в Москву, поскольку Михайлов 

С.В. подвергся репрессии 9 июня 1939 г. и повторно в 1949 году. 

<…> 

Таким образом, в ходе судебного разбирательства доказан факт того, что 

Михайлова Е.С. является дочерью репрессированного лица, родившейся в 

высылке. 

Однако коллегия указала, что к заявительнице подлежат применению положения 

статей 7 и 8 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29. Коллегия отметила (с. 4 

определения): 

Истица проживает во Владимирской области, Гусь-Хрустальном районе, в 

Москву после того, как покинула г. Кишинёв, не возвратилась, что является 

обязательным условием для постановки на жилищный учёт в соответствии со 

ст. 13 Закона РФ от 18 октября 1991 г. № 1761-1 «О реабилитации жертв 

политических репрессий». 

Коллегия также отметила, что «истица не может быть поставлена на учёт 

нуждающихся в жилых помещениях в силу ч[асти] 2 ст[атьи] 8 Закона г. Москвы от 

14 июня 2006 г. № 29» (с. 4 определения). 

Со ссылкой на выводы Хорошевского районного суда г. Москвы от 21 мая 2004 г. 

по делу № 2-1119/04 коллегия также указала, что «мать истицы оставила работу в 

г. Москве по собственному желанию и выехала на постоянное место жительства 

в столицу Молдавии к мужу», жена и дочь Михайлова С.В. «оставил[и] проживание в 

Москве лишь после освобождения Михайлова С.В. с целью проживания единой семьёй 

в Кишинёве», а следовательно, семья Михайловых «не была выселена [из г. Москвы] 

в связи с политическими репрессиями» (с. 4 определения)1. 

4 июля 2018 г. определением судьи Московского городского суда № 4г/4-8312/18 

было отказано в передаче кассационной жалобы заявительницы для рассмотрения по 

существу в судебном заседании Президиума Московского городского суда (приложение 

№ 27). 

28 сентября 2018 г. определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 

(далее — Верховный Суд) № 5-КФ18-5136 было отказано в передаче кассационной 

жалобы заявительницы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда (приложение № 29). 

                                           
1 Коллегия сослалась на решение Кузьминского районного суда г. Москвы от 6 июля 2006 г. по делу № 2-

1356-06-7 (приложение № 17), выводы которого, в свою очередь, основаны на решении Хорошевского 

районного суда г. Москвы от 21 мая 2004 г. по делу № 2-1119/04. 
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5. Судебный процесс по административному делу о признании 

недействующими отдельных положений Закона г. Москвы от 14 июня 

2006 г. № 29 

13 сентября 2018 г. заявительница подала в Московский городской суд 

административное исковое заявление, в котором она поставила вопрос о несоответствии 

части 1 статьи 2, статьи 7, пункта 3 статьи 7, части 1 статьи 8, пункта 1 части 1 статьи 8 

и части 2 статьи 8 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 статье 13 Закона о 

реабилитации (приложение № 30). 

19 октября 2018 г. Московский городской суд отказал в принятии 

административного искового заявления (приложение № 31). Суд исходил из того, что 

пункт 3 статьи 7, пункт 1 части 1 статьи 8 и часть 2 статьи 8 Закона г. Москвы от 14 июня 

2006 г. № 29 ранее проверялись «в порядке абстрактного нормоконтроля … по всем 

имеющим значение основаниям в полном объёме» (с. 1 определения). Суд также отказал 

в принятии административного искового заявления в части требований о проверке на 

соответствие статье 13 Закона о реабилитации положений части 1 статьи 2, статьи 7 и 

части 1 статьи 8 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29, поскольку, по мнению суда, 

«фактически указанные требования сводятся к возложению на Московскую городскую 

Думу обязанности внести изменения в нормативный правовой акт города Москвы — 

Закон г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29» (с. 2 определения). 

31 октября 2018 г. заявительница подала частную жалобу на определение об отказе 

в принятии административного искового заявления (приложение № 32). 19 декабря 

2018 г. апелляционным определением Судебной коллегии апелляционной инстанции 

Московского городского суда определение суда первой инстанции было оставлено без 

изменения, а частная жалоба заявительницы — без удовлетворения (приложение № 33). 

*** 

В деле заявительницы суды истолковали положения статьи 13 Закона 

о реабилитации следующим образом: 

статья 13 Закона о реабилитации допускает принятие на учёт и обеспечение 

жилыми помещениями лиц, утративших жилые помещения в связи с репрессиями, 

только после того, как они самостоятельно вернутся на прежнее место жительства; 

статья 13 Закона о реабилитации позволяет субъектам Российской Федерации 

устанавливать дополнительные ограничения для принятия на учёт и обеспечения 

жилыми помещениями лиц, утративших жилые помещения в связи с репрессиями, — 

в частности, требование проживать в г. Москве по месту жительства на законных 

основаниях в общей сложности не менее 10 лет (пункт 3 статьи 7 Закона г. Москвы 

от 14 июня 2006 г. № 29); требование быть обеспеченными размером площади жилого 

помещения, приходящейся на каждого члена семьи, менее учётной нормы (пункт 1 

части 1 статьи 8 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29); и требование не иметь 

жилых помещений на праве самостоятельного пользования или праве собственности 

(часть 2 статьи 8 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29); 

понятие вынужденного переселения в статье 13 Закона о реабилитации 

не распространяется на переезд в высылку к репрессированному лицу его супруга 

(супруги) и детей. 

Таким образом, взаимосвязанные положения статьи 13 Закона о реабилитации, 

пункта 3 статьи 7, пункта 1 части 1 статьи 8 и части 2 статьи 8 Закона г. Москвы 

от 14 июня 2006 г. № 29 были истолкованы судами в деле заявительницы таким 
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образом, который исключает для неё возможность вернуться для проживания в тот 

населённый пункт, где её семья жила до репрессий. 

 

III. ДОПУСТИМОСТЬ ЖАЛОБЫ 

Согласно пункту 2 статьи 97 Федерального конституционного закона от 21 июля 

1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» (далее — Закон о 

Конституционном Суде), жалоба на нарушение законом конституционных прав и 

свобод допустима, если закон применён в конкретном деле. Оспариваемые положения 

закона считаются применёнными, если они выступали нормативным основанием 

разрешения конкретного дела заявителя (постановление Конституционного Суда от 

8 декабря 2017 г. № 39-П). Кроме того, жалоба допустима, даже если суды 

«непосредственно руководствовались» лишь некоторыми из оспариваемых 

законоположений, но при этом все оспариваемые законоположения «находятся в 

системной связи» и определяют правовой статус лиц соответствующей категории 

(постановление Конституционного Суда от 27 июня 2012 г. № 15-П). 

Суды общей юрисдикции прямо сослались на положения статьи 13 Закона 

о реабилитации и части 2 статьи 8 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 

в обоснование отказа в удовлетворении исковых требований заявительницы. 

Суды также применили в деле заявительницы положения пункта 3 статьи 7, 

пункта 1 части 1 статьи 8 и части 2 статьи 8 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 

в той мере, в какой они указали, что условия принятия заявительницы на жилищный 

учёт содержатся в статьях 7 и 8 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 (с. 3-4 

апелляционного определения Судебной коллегии по гражданским делам Московского 

городского суда от 22 марта 2018 г. по делу № 33-11586/2018 — приложение № 25). 

Распоряжением № 27509 ДГИ г. Москвы отказал заявительнице в постановке на 

жилищный учёт только со ссылкой на пункт 3 статьи 7 Закона г. Москвы от 14 июня 

2006 г. № 29. Однако она также не отвечает требованиям пункта 1 части 1 статьи 8 и 

части 2 статьи 8 этого закона, поскольку проживает в разъезде Золотковском Гусь-

Хрустального района Владимирской области в квартире, принадлежащей её дочери, 

общей площадью 45,6 м2, где каждый член семьи обеспечен площадью жилого 

помещения более учётной нормы. Все положения статей 7 и 8 Закона г. Москвы от 

14 июня 2006 г. № 29 находятся в системной связи и применяются в совокупности 

к лицам, утратившим жилые помещения в г. Москве в связи с репрессиями, при решении 

вопроса о принятии их на жилищный учёт в г. Москве. Из положений законодательства 

г. Москвы следует, что при рассмотрении заявления о принятии на жилищный учёт ДГИ 

г. Москвы устанавливает наличие или отсутствие каждого из предусмотренных законом 

условий постановки на учёт2. Следовательно, при рассмотрении обращения 

                                           
2 Согласно пунктам 3.4.3.3 – 3.4.3.8 Административного регламента предоставления государственной 

услуги города Москвы «Рассмотрение запроса (заявления) о принятии на учёт в качестве нуждающихся в 

жилых помещениях» (Приложение № 6 к постановлению Правительства Москвы от 10 сентября 2014 г. 

№ 521-ПП в редакции Постановления Правительства Москвы от 8 августа 2017 г. № 519-ПП), специалист 

Департамента, ответственный за рассмотрение комплекта документов, необходимых для предоставления 

государственной услуги, устанавливает наличие/отсутствие у заявителя и членов семьи заявителя 

гражданства Российской Федерации; определяет соответствие срока проживания заявителей в г. Москве 

по месту жительства установленному законодательством сроку; определяет наличие жилых помещений, 

пригодных для постоянного проживания и расположенных в г. Москве и за пределами г. Москвы, в том 

числе и за пределами Российской Федерации, в отношении которых (долей которых, долей в праве на 
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заявительницы ДГИ г. Москвы применил все положения статей 7 и 8 Закона г. Москвы 

от 14 июня 2006 г. № 29, в том числе пункт 1 части 1 статьи 8 и часть 2 статьи 8. 

Кроме того, заявительница неоднократно поднимала вопрос о нарушении её прав 

положениями пункта 3 статьи 7, пункта 1 части 1 статьи 8 и части 2 статьи 8 Закона 

г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 при рассмотрении её дела судами общей юрисдикции 

(приложения №№ 21, 26, 28). 

Таким образом, все оспариваемые заявительницей законоположения были 

применены в её деле. Соответственно, её жалоба является допустимой согласно 

пункту 2 статьи 97 Закона о Конституционном Суде. 

 

IV. ПОЗИЦИЯ ЗАЯВИТЕЛЬНИЦЫ И ЕЁ ПРАВОВОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

Как указал Конституционный Суд в определении от 1 декабря 2005 г. № 462-О, 

Закон о реабилитации является специальным законом, направленным на реализацию 

положений статей 52 и 53 Конституции. Согласно статьям 52 и 53 Конституции, права 

потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом, и 

каждый имеет право на возмещение государством вреда, причинённого незаконными 

действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных 

лиц. 

Конституционный Суд неоднократно указывал на то, что реабилитация жертв 

политических репрессий означает восстановление реабилитированных лиц в 

утраченных ими в связи с репрессиями социально-политических и гражданских правах, 

устранение всех ограничений прав и свобод, которые к ним применялись, а также иных 

последствий произвола, и обеспечение посильной компенсации материального и 

морального ущерба (постановление Конституционного Суда от 23 мая 1995 г. № 6-П; 

определения Конституционного Суда от 18 апреля 2000 г. № 103-О, от 18 июля 2006 г. 

№ 296-О, от 22 марта 2012 г. № 631-О-О, от 22 декабря 2015 г. № 2809-О). В частности, 

положения статьи 13 Закона о реабилитации направлены на возмещение причинённого 

во время репрессий вреда и на восстановление жилищных прав реабилитированных лиц 

и членов их семей (определения Конституционного Суда от 1 декабря 2005 г. № 462-О, 

от 18 июля 2006 г. № 296-О и от 22 декабря 2015 г. № 2809-О). 

Статья 40 (часть 3) Конституции прямо предусматривает, что указанным в законе 

гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную 

                                           
которые) заявитель и (или) члены семьи заявителя обладают самостоятельным правом пользования или 

правом собственности; устанавливает наличие фактов совершения заявителями в течение срока, 

установленного законодательством, предшествующего дате подачи запроса, действий, в результате 

которых такие граждане могут быть признаны нуждающимися в жилых помещениях; рассчитывает 

уровень обеспеченности заявителей общей площадью жилого помещения, стоимость жилого помещения, 

которое необходимо приобрести заявителям для обеспечения по норме предоставления, и 

имущественную обеспеченность заявителей в соответствии с законодательством и оформляет 

проведённые расчёты на листе расчёта жилищной и имущественной обеспеченности по форме, 

утверждённой правовым актом Департамента; визирует лист расчёта жилищной и имущественной 

обеспеченности. Аналогичный порядок был установлен пунктом 3.2 Регламента рассмотрения в режиме 

«одного окна» заявлений граждан о признании их малоимущими в целях, установленных Жилищным 

кодексом Российской Федерации, о признании их нуждающимися в жилых помещениях, о признании их 

нуждающимися в содействии города Москвы в приобретении жилых помещений в рамках городских 

жилищных программ, утверждённого Постановлением Правительства Москвы от 7 апреля 2011 г. 

№ 115-ПП и действовавшего до 1 сентября 2017 г. 
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плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии 

с установленными законом нормами. 

Федеральный законодатель, установив в статье 13 Закона о реабилитации право 

реабилитированных лиц, утративших жилые помещения в связи с репрессиями, 

возвращаться для проживания в те местности и населённые пункты, где они проживали 

до применения к ним репрессий, возложил на государство соответствующее публично-

правовое обязательство, от которого оно не может произвольно отказываться 

(определение Конституционного Суда от 1 декабря 2005 г. № 462-О). 

Согласно статьям 45 (часть 1) и 46 (части 1 и 2) Конституции, на государстве лежит 

обязанность обеспечивать защиту, в том числе судебную, прав и свобод человека и 

гражданина. Из права на государственную защиту следует, что государство должно 

обеспечивать эффективные гарантии реализации прав субъектов регулируемых 

отношений, соответствующие правовой природе и целям такого регулирования 

(постановление Конституционного Суда от 17 мая 2011 г. № 8-П). 

В соответствии со статьёй 55 (часть 3) Конституции права и свободы человека и 

гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой 

это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, 

здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и 

безопасности государства. В своей практике Конституционный Суд неоднократно 

подчёркивал, что законодатель может использовать только такие средства и способы 

защиты государственных интересов, которые для конкретной правоприменительной 

ситуации исключают возможность несоразмерного ограничения прав и свобод человека 

и гражданина, обусловлены именно поименованными в части 3 статьи 55 Конституции 

интересами и способны обеспечить социально необходимый результат (постановления 

Конституционного Суда от 14 ноября 2005 г. № 10-П, от 26 декабря 2005 г. № 14-П, от 

16 июля 2008 г. № 9-П, от 26 февраля 2010 г. № 4-П, от 7 июня 2012 г. № 14-П и др.). Из 

принципа соразмерности также следует, что правовое регулирование не должно 

искажать само существо конституционных прав и свобод (постановления 

Конституционного Суда от 22 июня 2010 года № 14-П, от 13 июля 2010 года № 16-П, от 

29 ноября 2016 года № 26-П и др.). 

Оспариваемые заявительницей законоположения — в том числе исходя из их 

места в системе правовых актов и по смыслу, придаваемому им законодательными 

органами субъектов Российской Федерации и правоприменительной практикой, — 

не соответствуют изложенным конституционным принципам. Далее последовательно 

излагаются отдельные основания, по которым оспариваемые законоположения должны 

быть признаны не соответствующими Конституции. 

 

1. Положения статьи 13 Закона о реабилитации нарушают конституционные 

права заявительницы в той мере, в какой по своему буквальному смыслу 

и по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, 

исключают возможность принятия на учёт и обеспечения жилыми 

помещениями лиц, утративших жилые помещения в связи с репрессиями, 

до тех пор, пока они самостоятельно не вернутся на прежнее место 

жительства 

Статья 13 Закона о реабилитации провозглашает право лиц, утративших жилые 

помещения в связи с репрессиями, быть принятыми на учёт и быть обеспеченными 
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жилыми помещениями по прежнему месту жительства. Однако по буквальному смыслу 

статьи 13 это право возникает у них «в случае возвращения на прежнее место 

жительства». Как показывает правоприменительная практика, от лиц, утративших 

жилые помещения в связи с репрессиями, требуется сначала самостоятельно переехать 

в ту местность или тот населённый пункт, где они или их семьи проживали до 

применения к ним репрессий, и только после этого за ними признаётся право быть 

принятыми на жилищный учёт. Так, в деле заявительницы суд апелляционной 

инстанции указал, что она «проживает во Владимирской области, Гусь-Хрустальном 

районе, в Москву после того, как покинула г. Кишинёв, не возвратилась, что является 

обязательным условием для постановки на жилищный учёт в соответствии со ст. 13 

[Закона о реабилитации]». Нормативные правовые акты и судебная практика ряда 

субъектов Российской Федерации (Приморский край (приложение № 34, § 1), 

Вологодская область (приложение № 34, § 2), Иркутская область (приложение № 34, 

§ 3), Самарская область (приложение № 34, § 4), Республика Саха (Якутия)3, 

Краснодарский край4, Свердловская область5) свидетельствуют о том, что от лиц, 

утративших жилые помещения в связи с репрессиями, требуется документально 

подтвердить факт переезда на прежнее место жительства, а именно — иметь 

постоянную регистрацию в той местности или том населённом пункте, где они или их 

семьи проживали до применения к ним репрессий. 

В таком истолковании статья 13 Закона о реабилитации противоречит самому 

существу права реабилитированных лиц и членов их семей вернуться на прежнее место 

жительства и блокирует реализацию этого права. 

Для тех лиц, которые, как заявительница, из-за репрессий лишились жилья по 

прежнему месту жительства и не могут себе позволить приобрести жильё по прежнему 

месту жительства, право возвращаться в те местности и населённые пункты, где они или 

их семьи проживали до применения к ним репрессий, неотделимо от их права быть 

принятыми на учёт и быть обеспеченными жилыми помещениями. Они не могут 

вернуться на своё прежнее место жительства без предварительного обеспечения жильём 

со стороны государства. 

Как показывает практика применения статьи 13 Закона о реабилитации, право 

возвратиться на прежнее место жительства, провозглашённое этой статьёй, фактически 

рассматривается лишь как дозволение реабилитированным лицам переехать в ту 

местность или тот населённый пункт, где они или их семьи проживали до применения 

к ним репрессий. Иными словами, значение статьи 13 Закона о реабилитации сводится 

к закреплению в ней права реабилитированных лиц на свободу передвижения. В таком 

виде статья 13 Закона о реабилитации теряет всякий смысл, поскольку в силу части 1 

статьи 27 Конституции каждый, кто законно находится на территории Российской 

Федерации, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и 

жительства. Кроме того, статья 13 Закона о реабилитации перестаёт выполнять своё 

                                           
3 Апелляционное определение Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 3 октября 2012 г. по делу 

№ 33-3375/12 (приложение № 44). 

4 Апелляционное определение Краснодарского краевого суда от 19 августа 2014 г. по делу № 33-

17846/2014 (приложение № 45); апелляционное определение Краснодарского краевого суда от 9 июня 

2015 г. по делу № 33-12563/2015 (приложение № 46). 

5 Определение Свердловского областного суда от 3 ноября 2011 г. по делу № 33-15430/2011 (приложение 

№ 47). 
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основное предназначение, которое заключается в возмещении вреда, причинённого 

реабилитированным лицам и членам их семей в результате репрессий. 

Таким образом, в той мере, в какой статья 13 Закона о реабилитации исключает 

возможность принятия на учёт и обеспечения жилыми помещениями лиц, утративших 

жилые помещения в связи с репрессиями, до тех пор, пока они самостоятельно не 

вернутся на прежнее место жительства, она противоречит самому существу права на 

возвращение и блокирует реализацию этого права. 

 

2. Положения статьи 13 Закона о реабилитации нарушают конституционные 

права заявительницы в той мере, в какой по своему буквальному смыслу, 

а также исходя из их места в системе правовых актов не обеспечивают 

первоочередное предоставление жилых помещений лицам, утратившим 

жилые помещения в связи с репрессиями 

С 1 января 2005 г. из статьи 13 Закона о реабилитации было исключено положение 

о том, что реабилитированные лица и члены их семей «имеют право на первоочередное 

получение жилья». Согласно действующей редакции этой статьи, реабилитированные 

лица и члены их семей «принимаются на учёт и обеспечиваются жилыми помещениями 

в порядке, предусмотренном законодательством субъектов Российской Федерации». 

Рассматривая в 2008 г. жалобу на исключение из статьи 13 Закона о реабилитации 

положения о первоочередном предоставлении жилых помещений, Конституционный 

Суд отметил, что статья 13 «по-прежнему гарантирует» восстановление жилищных прав 

лиц, утративших жилые помещения в связи с репрессиями, а также «сама по себе не 

исключает возможность сохранения в законодательстве субъектов Российской 

Федерации положений о первоочередном порядке предоставления жилых помещений 

указанной категории граждан» и, следовательно, в этом аспекте не противоречит 

Конституции (определение от 21 февраля 2008 г. № 106-О-О). Впоследствии 

Конституционный Суд дважды воспроизвёл эту правовую позицию (определения от 

29 сентября 2011 г. № 1111-О-О и от 22 декабря 2015 г. № 2809-О). 

Однако обстоятельства применения статьи 13 Закона о реабилитации в период 

с 2008 г. свидетельствуют о необходимости заново рассмотреть этот вопрос. 

Во-первых, за прошедшие 11 лет не подтвердился тезис о том, что субъекты 

Российской Федерации вправе сохранить в своём законодательстве положения 

о первоочередном предоставлении жилых помещений лицам, утратившим жилые 

помещения в связи с репрессиями. Напротив, такая возможность прямо исключена 

в силу положений ЖК РФ. 

Согласно части 1 статьи 57 ЖК РФ, жилые помещения предоставляются 

гражданам, состоящим на учёте в качестве нуждающихся в жилых помещениях, 

в порядке очерёдности исходя из времени принятия таких граждан на учёт, за 

исключением установленных частью 2 настоящей статьи случаев. Часть 2 статьи 57 

ЖК РФ содержит закрытый перечень случаев, когда жилые помещения 

предоставляются вне очереди. Обеспечение жилыми помещениями лиц, утративших 

жилые помещения в связи с репрессиями, в числе таких случаев не упомянуто. Таким 

образом, положения статьи 57 ЖК РФ исключают возможность принятия на учёт и 

обеспечения жилыми помещениями лиц, утративших жилые помещения в связи с 

репрессиями, вне очереди на основании статьи 13 Закона о реабилитации. 
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Согласно пункту «к» части 1 статьи 72 Конституции, жилищное законодательство 

находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской 

Федерации. Согласно частям 2 и 5 статьи 76 Конституции, законы и иные нормативные 

правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить федеральным 

законам, принятым по предметам совместного ведения Российской Федерации и 

субъектов Российской Федерации. Соответственно, ни в одном субъекте Российской 

Федерации законодательство в настоящее время не предусматривает и не может 

предусматривать возможность внеочередного предоставления жилых помещений 

лицам, имеющим право вернуться на прежнее место жительства в соответствии со 

статьёй 13 Закона о реабилитации. 

Данное толкование также подтверждается официальными отзывами 

Правительства Российской Федерации (приложение № 35) и заключениями Комитета 

Государственной Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов (приложение 

№ 36), Комитета Государственной Думы по делам национальностей (приложение № 37) 

и Комитета Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному 

хозяйству (приложение № 38) на проект федерального закона № 302984-7 «О внесении 

изменения в Закон Российской Федерации от 18 октября 1991 года № 1761-1 

“О реабилитации жертв политических репрессий” в части установления права 

реабилитированных лиц, утративших жилые помещения в связи с репрессиями, на 

первоочередное получение жилья». 

Во-вторых, по состоянию на 2019 г. стало совершенно очевидно, что 

предоставление жилых помещений лицам, утратившим жилые помещения в связи 

с репрессиями, в порядке общей очереди делает закреплённое в статье 13 Закона 

о реабилитации право вернуться на прежнее место жительства заведомо 

нереализуемым. 

Из числа лиц, имевших право на постановку на учёт в соответствии со статьёй 13 

Закона о реабилитации, в живых к настоящему времени остались практически 

исключительно дети репрессированных лиц, родившиеся в местах лишения свободы, 

в ссылке, высылке, на спецпоселении. Как правило, это люди, которые уже достигли 

преклонного возраста. При этом скорость обеспечения жилыми помещениями в порядке 

общей очереди лишает их шансов дождаться получения жилья либо успеть полноценно 

им воспользоваться. Так, в 2018 г. на учёте в качестве нуждающихся в жилых 

помещениях в г. Москве состояло 68 000 семей, при этом за предыдущие пять лет 

г. Москва в среднем обеспечивала жилыми помещениями 2 060 семей в год6. Это 

означает, что, в случае постановки на жилищный учёт в 2019 г., заявительница будет 

обеспечена жилым помещением ориентировочно через 33 года, то есть к 2052 г., когда 

ей исполнится 104 года. Даже если заявительница доживёт до этого возраста, переезд 

в г. Москву к этому времени будет для неё фактически обессмыслен. 

В-третьих, право на обеспечение жилыми помещениями лиц, утративших жилые 

помещения в связи с репрессиями, по своей сути должно иметь приоритетный характер. 

По своей правовой природе жилищные гарантии, предусмотренные статьёй 13 

Закона о реабилитации, являются составной частью механизма и объёма компенсации 

вреда, причинённого преступными действиями органов государственной власти и их 

                                           
6 Улучшение жилищных условий населения при содействии Правительства г. Москвы // Территориальный 

орган Федеральной службы государственной статистики по г. Москве. URL: 

<http://moscow.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/moscow/resources/c80c0a00400998bf8a7defd8c740ec4f/Ул
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должностных лиц. Следовательно, в этом качестве специальные гарантии статьи 13 

Закона о реабилитации для лиц, утративших жилые помещения в связи с репрессиями, 

должны иметь приоритет перед социальными гарантиями для иных лиц, которым 

требуется социальная поддержка на общих основаниях, но жизненная ситуация которых 

не сравнима с последствиями массового государственного террора и не связана с виной 

самого государства (особое мнение судьи А.Л. Кононова к определению 

Конституционного Суда от 1 декабря 2005 г. № 462-О). 

Во всяком случае, у лиц, утративших жилые помещения в связи с репрессиями, 

право на обеспечение жилыми помещениями по прежнему месту жительства должно 

считаться возникшим ретроактивно с момента его фактической утраты (в случае 

заявительницы — с 1947 г.), то есть с точки зрения очерёдности лица, утратившие жилые 

помещения в связи с репрессиями, имеют приоритет перед иными лицами, которые 

состоят на учёте нуждающихся в жилых помещениях. 

Кроме того, число лиц, которые могут претендовать на обеспечение жилыми 

помещениями в соответствии со статьёй 13 Закона о реабилитации, невелико. Так, 

в г. Москве, по данным Постоянной межведомственной комиссии Правительства 

Москвы по восстановлению прав реабилитированных жертв политических репрессий 

(далее — Комиссия), за последние 10 лет по вопросу о возвращении в г. Москву на 

прежнее место жительства в Комиссию обратилось порядка 40 человек. По состоянию 

на 2008 г., на жилищном учёте состояло 106 семей, проживающих вне г. Москвы и 

принятых на учёт до внесения в статью 13 Закона о реабилитации изменений 

Федеральным законом от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ (приложение № 24). 

Таким образом, в той мере, в какой статья 13 Закона о реабилитации 

не обеспечивает первоочередное предоставление жилых помещений лицам, 

утратившим жилые помещения в связи с репрессиями, она делает право этих лиц 

вернуться на прежнее место жительства иллюзорным. Это несоразмерно ограничивает 

право заявительницы вернуться в г. Москву на прежнее место жительства. 

 

3. Положения статьи 13 Закона о реабилитации нарушают конституционные 

права заявительницы в той мере, в какой по своему буквальному смыслу 

и по смыслу, придаваемому им законодательными органами субъектов 

Российской Федерации и правоприменительной практикой, позволяют 

субъектам Российской Федерации устанавливать дополнительные 

ограничения для принятия на учёт и обеспечения жилыми помещениями 

лиц, утративших жилые помещения в связи с репрессиями 

Действующая редакция статьи 13 Закона о реабилитации предусматривает, что 

реабилитированные лица и члены их семей «принимаются на учёт и обеспечиваются 

жилыми помещениями в порядке, предусмотренном законодательством субъектов 

Российской Федерации». Это положение содержит неопределённость относительно 

того, вправе ли субъекты Российской Федерации устанавливать дополнительные 

ограничения для принятия таких лиц на жилищный учёт по сравнению с теми 

условиями, которые закреплены непосредственно в статье 13 Закона о реабилитации. 

В некоторых субъектах Российской Федерации статья 13 Закона о реабилитации 

рассматривается как содержащая исчерпывающий перечень условий предоставления 

жилых помещений лицам, утратившим жилые помещения в связи с репрессиями: 
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(1) реабилитированные лица должны были утратить жилые помещения в связи с 

репрессиями; 

(2) члены семей или другие родственники реабилитированных лиц, утративших 

жилые помещения в связи с репрессиями, должны были проживать совместно с 

репрессированными лицами до применения к ним репрессий; 

(3) дети реабилитированных лиц, утративших жилые помещения в связи с 

репрессиями, должны были родиться в местах лишения свободы, в ссылке, высылке, на 

спецпоселении. 

При таком толковании статьи 13 Закона о реабилитации полномочия субъектов 

Российской Федерации ограничены регулированием вопросов организационно-

технического характера. 

Такого толкования статьи 13 Закона о реабилитации придерживаются, в частности, 

г. Санкт-Петербург (приложение № 34, § 5) и г. Севастополь (приложение № 34, § 6). 

Так, в пункте 1.2.1 Административного регламента администрации района Санкт-

Петербурга по предоставлению государственной услуги по ведению учёта граждан 

в качестве нуждающихся в жилых помещениях и учёта граждан, нуждающихся 

в содействии Санкт-Петербурга в улучшении жилищных условий (утв. Распоряжением 

жилищного комитета Правительства Санкт-Петербурга от 28 апреля 2017 г. № 536-р), 

указано: 

Без учёта сведений о доходах и стоимости налогооблагаемого имущества, 

а также без учёта срока проживания на территории Санкт-Петербурга 

признаются нуждающимися в жилых помещениях и принимаются на учёт 

в качестве нуждающихся в жилых помещениях реабилитированные лица, в том 

числе проживающие в других населённых пунктах Российской Федерации, 

утратившие жилые помещения в Санкт-Петербурге в связи с репрессиями, 

члены их семей и другие родственники, проживавшие совместно с 

репрессированными лицами до применения к ним репрессий, а также дети, 

родившиеся в местах лишения свободы, ссылке, высылке, на спецпоселении… 

Однако большинство субъектов Российской Федерации исходит из того, что 

статья 13 Закона о реабилитации позволяет им устанавливать дополнительные 

ограничения для постановки на учёт и обеспечения жилыми помещениями лиц, 

утративших жилые помещения в связи с репрессиями. К таким ограничениям относятся: 

ценз оседлости, то есть установление минимальных сроков проживания в той местности 

или том населённом пункте, куда такие лица имеют право вернуться; требование к таким 

лицам доказать, что они обеспечены размером площади жилого помещения менее 

учётной нормы; требование к таким лицам доказать, что они являются малоимущими; 

иные имущественные требования. 

Можно выделить четыре модели такого регулирования: 

(1) требование быть обеспеченным размером площади жилого помещения менее 

учётной нормы (Республика Калмыкия (приложение № 34, § 7), Республика Коми 

(приложение № 34, § 8), Республика Саха (Якутия) (приложение № 34, § 9), Камчатский 

край (приложение № 34, § 10), Вологодская область (приложение № 34, § 2), Самарская 

область (приложение № 34, § 4)); 

(2) требование быть обеспеченным размером площади жилого помещения менее 

учётной нормы и постоянно проживать по прежнему месту жительства в течение 

определённого времени (Тюменская область (приложение № 34, § 11)); 
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(3) требование быть обеспеченным размером площади жилого помещения менее 

учётной нормы и быть признанным в установленном порядке малоимущим 

(Саратовская область (приложение № 34, § 12)); 

(4) применение общих требований постановки на жилищный учёт вследствие 

отсутствия специального регулирования в субъекте Российской Федерации (г. Москва, 

Московская область7, Республика Татарстан8). 

В г. Москве к реабилитированным лицам применяются положения Закона 

г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 (приложения №№ 31, 33), в частности статьи 7 и 8, 

устанавливающие общие основания постановки жителей г. Москвы на жилищный учёт. 

Судебная коллегия апелляционной инстанции Московского городского суда 

в апелляционном определении от 19 декабря 2018 г. по делу № 33а-9358/2018 прямо 

указала, что доводы заявительницы о том, что общие условия постановки на жилищный 

учёт в г. Москве, включая положения пункта 3 статьи 7 Закона, пункта 1 части 1 статьи 8 

и части 2 статьи 8 г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29, не могут применяться к лицам, 

утратившим жилые помещения в г. Москве в связи с репрессиями, «фактически … 

сводятся к возложению на Московскую городскую Думу обязанности внести изменения 

в нормативный правовой акт города Москвы — [Закон г. Москвы от 14 июня 2006 года 

№ 29], предусмотрев исключения в распространении отдельных положений Закона на 

реабилитированных лиц и членов их семей, сократив для них установленный данным 

Законом перечень оснований для постановки на учёт нуждающихся в улучшении 

жилищных условий» (приложение № 33, с. 3). 

Соответственно, в рамках четвёртой модели регулирования реабилитированные 

лица, утратившие жилые помещения в связи с репрессиями, могут встать на жилищный 

учёт лишь по общим основаниям, предусмотренным ЖК РФ и законодательством 

соответствующего субъекта Российской Федерации. 

Неопределённость статьи 13 Закона о реабилитации в рассматриваемом аспекте 

подтверждается также практикой Верховного Суда. 

С одной стороны, в апелляционном определении от 26 июля 2017 г. № 89-АПГ17-2 

Верховный Суд указал, что «недопустим[о] ограничени[е] права [реабилитированных] 

лиц на предоставление жилых помещений по договорам социального найма … в случае 

их возвращения на прежнее место жительства для проживания в те местности и 

населённые пункты … где они проживали до применения к ним репрессий, какими-либо 

имущественными условиями» (приложение № 51). 

С другой стороны, в определении от 6 декабря 2018 г. № 5-КФ18-6626 Верховный 

Суд заключил, что суд нижестоящей инстанции, применив статьи 7 и 8 Закона г. Москвы 

от 14 июня 2006 г. № 29 и «установив, что истец не проживает на территории г. Москвы, 

что является обязательным условием для постановки её уполномоченным органом на 

жилищный учёт в г. Москве, пришёл к правомерному выводу об отсутствии оснований 

для удовлетворения заявленных истцом требований» (приложение № 52). Аналогичная 

правовая позиция выражена в определении Верховного Суда от 14 декабря 2018 г. 

№ 5-КФ18-6627 (приложение № 53). 

                                           
7 См. апелляционное определение Московского областного суда от 6 ноября 2013 г. по делу № 33-

23411/2013 (приложение № 48); апелляционное определение Московского областного суда от 23 марта 

2016 г. по делу № 33-7811/2016 (приложение № 49). 

8 См. апелляционное определение Верховного Суда Республики Татарстан от 25 августа 2014 г. по делу 

№ 33-11684/2014 (приложение № 50). 
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Во-первых, неопределённость статьи 13 Закона о реабилитации в рассматриваемом 

аспекте сама по себе приводит к нарушению конституционных принципов равенства и 

справедливости (постановления Конституционного Суда от 15 июля 1999 г. № 11-П, от 

26 мая 2003 г. № 9-П, от 27 мая 2008 г. № 8-П, от 21 января 2010 г. № 1-П, от 13 июля 

2010 г. № 15-П, от 26 ноября 2012 г. № 28-П, от 8 апреля 2014 г. № 10-П и др.), поскольку 

реализация права лиц, утративших жилые помещения в связи с репрессиями, вернуться 

на прежнее место жительства ставится в зависимость от того, в каком субъекте 

Российской Федерации они утратили жилые помещения. Лица, находящиеся 

в одинаковом положении, а именно лица, утратившие жилые помещения на территории 

Российской Федерации в связи с репрессиями, обладают различными по объёму правами 

и обязанностями. 

Во-вторых, неопределённость статьи 13 Закона о реабилитации в 

рассматриваемом аспекте позволяет субъектам Российской Федерации устанавливать 

дополнительные ограничения для принятия на учёт и обеспечения жилыми 

помещениями лиц, утративших жилые помещения в связи с репрессиями. Эти 

ограничения искажают само существо права таких лиц вернуться на прежнее место 

жительства либо иным образом несоразмерно ограничивают это право. В следующем 

подразделе приводятся основания, по которым должны быть признаны 

неконституционными такие ограничения, содержащиеся в Законе г. Москвы от 14 июня 

2006 г. № 29. 

 

4. Положения пункта 3 статьи 7, пункта 1 части 1 статьи 8 и части 2 статьи 8 

Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 нарушают конституционные 

права заявительницы в той мере, в какой исключают возможность 

принятия на учёт и обеспечения жилыми помещениями лиц, утративших 

жилые помещения в г. Москве в связи с репрессиями, если они не 

проживают в г. Москве по месту жительства на законных основаниях 

в общей сложности не менее 10 лет; обеспечены размером площади жилого 

помещения, приходящейся на каждого члена семьи, более учётной нормы; 

либо если ли у них или у членов их семей есть жилые помещения, 

в отношении которых они обладают правом самостоятельного 

пользования либо правом собственности 

В определении от 1 декабря 2005 г. № 462-О Конституционный Суд подчеркнул, 

что отказ со стороны субъекта Российской Федерации от реализации предусмотренных 

федеральным законом мер социальной поддержки реабилитированных лиц недопустим. 

Положения пункта 3 статьи 7, пункта 1 части 1 статьи 8 и части 2 статьи 8 Закона 

г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 в своей совокупности фактически означают отказ от 

принятия на учёт и обеспечения жилыми помещениями лиц, утративших жилые 

помещения в г. Москве в связи с репрессиями. Эти положения искажают само существо 

права заявительницы вернуться в г. Москву на прежнее место жительства либо иным 

образом несоразмерно ограничивают это право. 

а. Требование проживать в г. Москве по месту жительства на законных 

основаниях в общей сложности не менее 10 лет (пункт 3 статьи 7 Закона 

г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29) 

Из самого существа права лиц, утративших жилые помещения в связи с 

репрессиями, возвращаться для проживания в те местности и населённые пункты, где 
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они проживали до применения к ним репрессий, вытекает, что эти лица не могут 

соответствовать требованиям пункта 3 статьи 7 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. 

№ 29. Лица, указанные в статье 13 Закона о реабилитации, имеют право на обеспечение 

жилыми помещениями именно ввиду того, что ранее они или их семьи утратили жильё 

и на законных основаниях по прежнему месту жительства проживать не могли ввиду 

применения к ним репрессий. 

Требование проживать в г. Москве по месту жительства на законных основаниях 

в общей сложности не менее 10 лет является обоснованным постольку, поскольку оно 

направлено на то, чтобы исключить предоставление мер социальной поддержки за счёт 

бюджета г. Москвы иногородним лицам. Однако такое требование не может 

применяться к специальному случаю предоставления жилья лицам, которые являлись 

жителями г. Москвы либо чьи ближайшие родственники были жителями г. Москвы, но 

были выселены из г. Москвы и утратили жильё в г. Москве в результате применения 

к ним репрессий, то есть по вине самого государства. 

Для лиц, указанных в статье 13 Закона о реабилитации, пункт 3 статьи 7 Закона 

г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 представляет собой замкнутый круг: для того, чтобы 

получить возможность реализовать своё право вернуться на прежнее место жительства 

в г. Москву, они должны к этому моменту уже прожить в г. Москве не менее 10 лет. Это 

положение полностью исключает для лиц, утративших жилые помещения в г. Москве 

в связи с репрессиями и в настоящее время живущих за пределами г. Москвы, 

возможность быть принятыми на учёт и быть обеспеченными жилыми помещениями в 

г. Москве. Тем самым пункт 3 статьи 7 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 

искажает само существо права лиц, утративших жилые помещения в г. Москве в связи 

с репрессиями, вернуться на прежнее место жительства. 

б. Требование быть обеспеченным размером площади жилого помещения менее 

учётной нормы (пункт 1 части 1 статьи 8 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. 

№ 29) 

Из конституционно-правового смысла института реабилитации жертв 

политических репрессий следует, что реализация права реабилитированных лиц 

вернуться на прежнее место жительства не может ставиться в зависимость от 

обеспеченности таких лиц жилой площадью в иных местностях и населённых пунктах 

на момент их обращения с заявлением о постановке на жилищный учёт по прежнему 

месту жительства. Иной вывод противоречил бы природе закреплённых в статье 13 

Закона о реабилитации гарантий, которые являются мерой компенсации вреда, 

причинённого жертвам политических репрессий со стороны государства, и направлены 

на устранение всех ограничений прав и свобод, которые к ним применялись, а также 

иных последствий произвола. 

В любом случае, обеспеченность жилыми помещениями в иных субъектах 

Российской Федерации неэквивалентна возможности приобрести самостоятельно 

жилые помещения в г. Москве. Во-первых, заявительница не имеет жилого помещения 

в собственности, поэтому проживание в доме дочери во Владимирской области не 

может ей помочь в приобретении жилого помещения в г. Москве. Во-вторых, средняя 

рыночная стоимость одного квадратного метра жилой площади в г. Москве составляет 

91 670 рублей9, в то время как в разъезде Золотковском Гусь-Хрустального района 

                                           
9 Приказ Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ от 19 декабря 2018 г. 

№ 822/пр «О показателях средней рыночной стоимости одного квадратного метра общей площади жилого 

помещения по субъектам Российской Федерации на I квартал 2019 года». 
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Владимирской области, где проживает заявительница, — 11 500 рублей (приложения 

№№ 39-43). Общая жилая площадь квартиры заявительницы составляет 45,6 м2. 

Соответственно, даже если семья заявительницы, состоящая из трёх человек, продала 

бы принадлежащую им квартиру, взамен она смогла бы приобрести лишь 5,7 м2 в 

г. Москве. Реабилитация жертв политических репрессий не может осуществляться за их 

же счёт и ценой ухудшения их жилищной обеспеченности. 

Соответственно, требование, закреплённое в пункте 1 части 1 статьи 8 Закона 

г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29, лишает смысла гарантии, закреплённые в статье 13 

Закона о реабилитации, и несоразмерно ограничивает право лиц, утративших жилые 

помещения в г. Москве в связи с репрессиями, вернуться на прежнее место жительства. 

в. Требование не иметь иных жилых помещений на праве самостоятельного 

пользования или праве собственности (часть 2 статьи 8 Закона г. Москвы от 

14 июня 2006 г. № 29) 

Из конституционно-правового смысла института реабилитации жертв 

политических репрессий равным образом следует, что реализация права 

реабилитированных лиц вернуться на прежнее место жительства не может ставиться в 

зависимость от того, имеют ли они иные жилые помещения на праве самостоятельного 

пользования или праве собственности в иных местностях и населённых пунктах на 

момент их обращения с заявлением о постановке на жилищный учёт по прежнему месту 

жительства. Кроме того, наличие у заявительницы жилого помещения во Владимирской 

области на праве самостоятельного пользования не позволяет ей приобрести жилое 

помещение в г. Москве. Соответственно, требование, закреплённое в части 2 статьи 8 

Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29, лишает смысла гарантии, закреплённые в 

статье 13 Закона о реабилитации, и несоразмерно ограничивает право лиц, утративших 

жилые помещения в г. Москве в связи с репрессиями, вернуться на прежнее место 

жительства. 

 

5. Положения статьи 13 Закона о реабилитации нарушают конституционные 

права заявительницы в той мере, в какой по смыслу, придаваемому им 

правоприменительной практикой, не распространяют понятие 

вынужденного переселения на переезд в высылку к репрессированному 

лицу его супруга (супруги) и детей 

Суды общей юрисдикции в деле заявительницы истолковали статью 13 Закона о 

реабилитации таким образом, что содержащееся в ней понятие вынужденного 

переселения не распространяется на ситуации, когда жена и дети репрессированного и 

высланного лица оставляют прежнее место жительства, чтобы воссоединиться с ним 

в высылке. Как указано в кассационном определении Судебной коллегии по 

гражданским делам Московского городского суда от 16 декабря 2003 г. по делу № 33-

20384, «вывод суда [первой инстанции] о том, что муж, жена и дети должны проживать 

совместно, … не основан на статье 13 Закона РФ “О реабилитации жертв политических 

репрессий”». Этот вывод был поддержан в апелляционном определении Судебной 

коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 22 марта 2018 г. по 

делу № 33-11586/2018 о постановке заявительницы на жилищный учёт в г. Москве. 

В таком истолковании статья 13 Закона о реабилитации несоразмерно 

ограничивает право заявительницы вернуться в г. Москву, где её семья проживала до 

применения репрессий к её отцу. 
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В постановлении от 23 мая 1995 г. № 6-П Конституционный Суд исходил из того, 

что политические репрессии затронули не только непосредственно репрессированных 

лиц, но и членов их семей, которым индивидуально или коллективно был причинён 

вред, включая, среди прочего, эмоциональные страдания. Ограничение факта утраты 

жилых помещений в связи с репрессиями лишь случаями насильственного изъятия 

жилых помещений противоречит конституционно-правовому смыслу института 

реабилитации жертв политических репрессий. Такое толкование статьи 13 Закона о 

реабилитации необоснованно исключает случаи, когда люди в силу своих близких 

родственных связей с репрессированным оставляли своё прежнее место жительства, 

чтобы жить вместе единой семьёй в высылке. Необоснованное и политически 

мотивированное осуждение отца заявительницы к восьмилетнему лишению свободы 

в 1939 г. и так причинило значительные страдания его жене и детям. Когда отец 

заявительницы после освобождения был лишён права вернуться в г. Москву и вынужден 

был поселиться в г. Кишинёве, несправедливо было бы требовать от его жены и детей 

продолжать претерпевать эти страдания только ради того, чтобы сохранить место 

жительства в г. Москве. 

Кроме того, рассматриваемое толкование Закона о реабилитации не учитывает 

особое конституционное значение института семьи. Конституционный Суд 

неоднократно подчёркивал, что институт семьи представляет важнейшую 

конституционную ценность, поскольку он играет особую роль в развитии личности и 

удовлетворении её духовных потребностей и «выступает условием сохранения и 

развития многонационального народа России» (постановления Конституционного Суда 

от 16 июня 2015 г. № 15-П и от 20 июня 2018 г. № 25-П). Соответственно, оценка факта 

утраты семьёй жилых помещений без учёта репрессивных ограничений, 

распространявшихся на одного из членов семьи, и необходимости членов семьи 

проживать вместе не отражает конституционную природу института семьи. 

 

V. ТРЕБОВАНИЕ, ОБРАЩЁННОЕ К КОНСТИТУЦИОННОМУ СУДУ 

На основании изложенного, руководствуясь частью 4 статьи 125 Конституции, 

пунктом 3 части 1 статьи 3, статьями 36-39, 96 и 97 Закона о Конституционном Суде, 

прошу Конституционный Суд Российской Федерации: 

1. Признать положения статьи 13 Закона Российской Федерации от 18 октября 

1991 г. № 1761-1 «О реабилитации жертв политических репрессий» не 

соответствующими Конституции Российской Федерации, её статьям 40 (часть 3), 45 

(часть 1), 46 (части 1 и 2), 52, 53 и 55 (часть 3), в той мере, в какой эти положения по 

своему буквальному смыслу и по смыслу, придаваемому им правоприменительной 

практикой, исключают возможность принятия на учёт и обеспечения жилыми 

помещениями лиц, утративших жилые помещения в связи с репрессиями, до тех пор, 

пока они самостоятельно не вернутся на прежнее место жительства. 

2. Признать положения статьи 13 Закона Российской Федерации от 18 октября 

1991 г. № 1761-1 «О реабилитации жертв политических репрессий» не 

соответствующими Конституции Российской Федерации, её статьям 40 (часть 3), 45 

(часть 1), 46 (части 1 и 2), 52, 53 и 55 (часть 3), в той мере, в какой эти положения по 

своему буквальному смыслу, а также исходя из их места в системе правовых актов 

не обеспечивают первоочередное предоставление жилых помещений лицам, 

утратившим жилые помещения в связи с репрессиями. 
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3. Признать положения статьи 13 Закона Российской Федерации от 18 октября 

1991 г. № 1761-1 «О реабилитации жертв политических репрессий» не 

соответствующими Конституции Российской Федерации, её статьям 19 (части 1 и 2), 40 

(часть 3), 45 (часть 1), 46 (части 1 и 2), 52, 53 и 55 (часть 3), в той мере, в какой эти 

положения по своему буквальному смыслу и по смыслу, придаваемому им 

законодательными органами субъектов Российской Федерации и правоприменительной 

практикой, позволяют субъектам Российской Федерации устанавливать 

дополнительные ограничения для принятия на учёт и обеспечения жилыми 

помещениями лиц, утративших жилые помещения в связи с репрессиями. 

4. Признать положения пункта 3 статьи 7, пункта 1 части 1 статьи 8 и части 2 

статьи 8 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. № 29 «Об обеспечении права жителей 

города Москвы на жилые помещения» не соответствующими Конституции Российской 

Федерации, её статьям 40 (часть 3), 45 (часть 1), 46 (части 1 и 2), 52, 53 и 55 (часть 3), 

в той мере, в какой эти положения исключают возможность принятия на учёт и 

обеспечения жилыми помещениями лиц, утративших жилые помещения в г. Москве 

в связи с репрессиями, если они не проживают в г. Москве по месту жительства на 

законных основаниях в общей сложности не менее 10 лет; обеспечены размером 

площади жилого помещения, приходящейся на каждого члена семьи, более учётной 

нормы; либо если ли у них или у членов их семей есть жилые помещения, в отношении 

которых они обладают правом самостоятельного пользования либо правом 

собственности. 

5. Признать положения статьи 13 Закона Российской Федерации от 18 октября 

1991 г. № 1761-1 «О реабилитации жертв политических репрессий» не 

соответствующими Конституции Российской Федерации, её статьям 40 (часть 3), 45 

(часть 1), 46 (части 1 и 2), 52, 53 и 55 (часть 3), в той мере, в какой эти положения по 

смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, не распространяют 

понятие вынужденного переселения на переезд в высылку к репрессированному лицу 

его супруга (супруги) и детей. 

6. Постановить, что правоприменительные решения по делу заявительницы 

подлежат пересмотру в установленном порядке. 

 

Приложения: 

1. Квитанция об оплате государственной пошлины (на 1 л.); 

2. Доверенность от Михайловой Е.С. ____________ (на 2 л.); 

3. Копия диплома кандидата юридических наук (____________) (на 1 л.); 

4. Текст оспариваемых нормативных правовых актов (на 1 л.); 

5. Копия справки от 25 сентября 1946 г. № 268944 (на 1 л.); 

6. Копия справки о реабилитации Михайлова С.В. от 3 марта 1956 г. № 5/осс-7688-55 (на 1 л.); 

7. Копия справки о реабилитации Михайлова С.В. от 26 сентября 1991 г. № 13-1331/91 (на 1 л.); 

8. Копия решения суда сектора Чентру г. Кишинёва Республики Молдова от 14 февраля 1994 г. по 

делу № 2-1677 (на 2 л.); 

9. Копия справки о реабилитации Михайловой Е.С. от 17 декабря 2001 г. № 2228 (на 1 л.); 

10. Копия решения суда сектора Чентру г. Кишинёва Республики Молдова от 12 августа 2002 г. по 

делу № 2-1710/02 (на 2 л.); 

11. Копия архивной справки Центрального муниципального архива Москвы от 18 ноября 2002 г. 

№ М-8658 (на 1 л.); 
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12. Копия решения Хорошевского районного суда от 15 октября 2003 г. по делу № 2-3346/03 

(на 7 л.); 

13. Копия кассационного определения Судебной коллегии по гражданским делам Московского 

городского суда от 16 декабря 2003 г. по делу № 33-20384 (на 9 л.); 

14. Копия справки Главной военной прокуратуры от 26 апреля 2004 г. № 8уи-21716-49 (на 1 л.); 

15. Копия решения Хорошевского районного суда от 21 мая 2004 г. по делу № 2-1119/04 (на 8 л.); 

16. Копия архивной справки Государственного архива Российской Федерации от 23 июня 2004 г. 

№ 711-Т (на 1 л.); 

17. Копия решения Кузьминского районного суда от 6 июля 2006 г. по делу № 2-1356-06-7 (на 2 л.); 

18. Копия заявления о признании малоимущей в целях, установленных ЖК РФ, и нуждающейся в 

жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма (безвозмездного 

пользования) от 20 июля 2017 г. (на 4 л.); 

19. Копия расписки в получении запроса и иных документов (информации) от заявителя от 20 июля 

2017 г. рег. № 2354843-2017 (на 2 л.); 

20. Копия распоряжения ДГИ г. Москвы от 28 августа 2017 г. № 27509 (на 2 л.); 

21. Копия искового заявления от 15 сентября 2017 г. (на 10 л.); 

22. Копия решения Пресненского районного суда от 15 ноября 2017 г. по делу № 02-7897/2017 

(на 4 л.); 

23. Копия апелляционной жалобы от 20 декабря 2017 г. на решение Пресненского районного суда 

от 15 ноября 2017 г. по делу № 02-7897/2017 (в части) (на 4 л.); 

24. Копия ответа Постоянной межведомственной комиссии Правительства Москвы по 

восстановлению прав реабилитированных жертв политических репрессий от 27 декабря 2017 г. 

№ 02-08-1729 (на 3 л.); 

25. Копия апелляционного определения Московского городского суда от 22 марта 2018 г. по делу 

№ 33-11586/2018 (на 5 л.); 

26. Копия кассационной жалобы от 1 июня 2018 г. на апелляционное определение Московского 

городского суда от 22 марта 2018 г. по делу № 33-11586 (на 8 л.); 

27. Копия определения судьи Московского городского суда от 4 июля 2018 г. № 4г/4-8312/18 

(на 5 л.); 

28. Копия кассационной жалобы от 21 августа 2018 г. на апелляционное определение Московского 

городского суда от 22 марта 2018 г. по делу № 33-11586 (на 9 л.); 

29. Копия определения судьи Верховного Суда от 28 сентября 2018 г. № 5-КФ18-5136 (на 3 л.); 

30. Копия административного искового заявления от 12 сентября 2018 г. (на 16 л.); 

31. Копия определения Московского городского суда от 19 октября 2018 г. (на 2 л.); 

32. Копия частной жалобы от 31 октября 2018 г. на определение Московского городского суда 

от 19 октября 2018 г. (на 6 л.); 

33. Копия апелляционного определения Судебной коллегии апелляционной инстанции 

Московского городского суда от 19 декабря 2018 г. по делу № 33а-9358/2018 (на 4 л.); 

34. Подборка правового регулирования на основании статьи 13 Закона о реабилитации в субъектах 

Российской Федерации (на 15 л.); 

35. Официальный отзыв Правительства Российской Федерации на законопроект № 302984-7 от 

16 февраля 2018 г. (на 2 л.); 

36. Заключение Комитета Государственной Думы по труду, социальной политике и делам 

ветеранов на законопроект № 302984-7 от 16 мая 2018 г. (на 3 л.); 

37. Заключение Комитета Государственной Думы по делам национальностей на законопроект 

№ 302984-7 от 16 мая 2018 г. (на 2 л.); 
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38. Заключение Комитета Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-

коммунальному хозяйству на законопроект № 302984-7 от 16 мая 2018 г. (на 3 л.); 

39. Интернет-ресурс «Авито», стоимость дома, 40.6 м2 (на 2 л.); 

40. Интернет-ресурс «Авито», стоимость дома, 50 м2 (на 2 л.); 

41. Интернет-ресурс «Авито», стоимость дома, 60 м2 (на 2 л.); 

42. Интернет-ресурс «Авито», стоимость дома, 56 м2 (на 2 л.); 

43. Интернет-ресурс Авито», стоимость дома, 40 м2 (на 2 л.); 

Судебная практика 

44. Копия апелляционного определения Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 3 октября 

2012 г. по делу № 33-3375/12 (на 3 л.); 

45. Копия апелляционного определения Краснодарского краевого суда от 19 августа 2014 г. по делу 

№ 33-17846/2014 (на 4 л.);  

46. Копия апелляционного определения Краснодарского краевого суда от 9 июня 2015 г. по делу 

№ 33-12563/2015 (на 6 л.); 

47. Копия определения Свердловского областного суда от 3 ноября 2011 г. по делу № 33-15430/2011 

(на 6 л.); 

48. Копия апелляционного определения Московского областного суда от 6 ноября 2013 г. по делу 

№ 33-23411/2013 (на 3 л.); 

49. Копия апелляционного определения Московского областного суда от 23 марта 2016 г. по делу 

№ 33-7811/2016 (на 3 л.);  

50. Копия апелляционного определения Верховного суда Республики Татарстан от 25 августа 

2014 г. по делу № 33-11684/2014 (на 3 л.); 

51. Копия апелляционного определения Верховного Суда от 26 июля 2017 г. № 89-АПГ17-2 (на 

6 л.); 

52. Копия определения Верховного Суда от 6 декабря 2018 г. № 5-КФ18-6626 (на 2 л.); 

53. Копия определения Верховного Суда от 14 декабря 2018 г. № 5-КФ18-6627 (на 2 л.). 

 

 

Представитель заявительницы 

по доверенности _________________ 

Г.В. Вайпан 

 


