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В Конституционный Суд Российской Федерации 
по делу о проверке конституционности положений 
пункта 5 части четвёртой статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобами граждан Д.А. Абрамова, 
В.А. Ветлугаева, С.Н. Долгунова, Е.А. Казаченко, 
В.П. Печкова, М.П. Рыбакова и Л.В. Смирновой 

от Автономной некоммерческой организации  
«Институт права и публичной политики» 
129090, Москва, ул. Щепкина, д. 8 
почтовый адрес: 129090, Москва, а/я 140 
тел.: (495) 608-69-59; 608-66-35 
факс: (495) 608-69-15 
эл. почта: info@mail-ilpp.ru 
http://www.ilpp.ru 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

о соответствии Конституции Российской Федерации практики применения 
положений пункта 5 части четвёртой статьи 392 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации 

I. Введение 

1. На рассмотрении Конституционного Суда Российской Федерации (далее – 
Конституционный Суд, Суд) находится дело о проверке конституционности положений 
пункта 5 части четвёртой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – ГПК РФ) в связи с жалобами граждан Д.А. Абрамова, 
В.А. Ветлугаева, С.Н. Долгунова, Е.А. Казаченко, В.П. Печкова, М.П. Рыбакова и 
Л.В. Смирновой. Заявители оспаривают конституционность данных положений в той 
мере, в какой они по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, 
позволяют судам общей юрисдикции признавать новым обстоятельством определение 
Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 
(далее – Верховный Суд), вынесенное по результатам рассмотрения другого дела в 
кассационном порядке, и, как следствие, допускают возможность пересмотра 
вступивших в законную силу судебных постановлений по новым обстоятельствам. 

2. Автономная некоммерческая организация «Институт права и публичной политики» 
(далее – Институт) является одним из ведущих правовых центров России в области 
конституционно-правовых и международно-правовых исследований. Институт 
представляет настоящее заключение в Конституционный Суд на основании статьи 49 
Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. №1-ФКЗ «О 
Конституционном Суде Российской Федерации» и статьи 37 Регламента Суда1. 

                                                            
1 Настоящее заключение подготовлено юристами Института Г.В. Вайпаном, Д.С. Медниковым, 

И.Е. Османкиной, О.Г. Подоплеловой, Н.М. Секретарёвой. 
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Институт считает необходимым обратить внимание Суда на социальный и 
исторический контекст складывающейся практики пересмотра судебных 
постановлений в порядке пункта 5 части четвёртой статьи 392 ГПК РФ, 
который ставит под сомнение её правомерность. 

3. Предметом настоящего заключения является, во-первых, анализ практики судов 
общей юрисдикции по пересмотру вступивших в законную силу судебных 
постановлений на основании кассационных определений судебных коллегий 
Верховного Суда, и, во-вторых, оценка этой практики с точки зрения её соответствия 
Конституции Российской Федерации. 

4. Проведённое исследование позволяет сделать следующие выводы: 

(i) Доступная судебная практика свидетельствует о том, что 
пересмотр вступивших в законную силу судебных постановлений в порядке 
пункта 5 части четвёртой статьи 392 ГПК РФ на основании определений 
судебных коллегий Верховного Суда осуществляется практически 
исключительно в пользу государственных органов и учреждений или 
принадлежащих государству юридических лиц в делах по их спорам с 
гражданами. Такой пересмотр влечёт для граждан утрату ранее 
предоставленных им социальных гарантий, а также риск поворота 
исполнения принятых в их пользу судебных решений. 

(ii) В делах такого рода пересмотр вступивших в законную силу судебных 
постановлений в порядке пункта 5 части четвёртой статьи 392 ГПК РФ 
на основании определений судебных коллегий Верховного Суда не 
соответствует Конституции Российской Федерации. В той мере, в какой 
подобный пересмотр ухудшает положение граждан, он повторяет 
практики использования экстраординарных судебных процедур, которые 
ранее уже признавались недопустимыми Конституционным Судом и 
Европейским Судом по правам человека. 

 

II. Практика пересмотра судебных постановлений в порядке пункта 5 
части четвёртой статьи 392 ГПК РФ на основании кассационных 
определений судебных коллегий Верховного Суда 

5. В части четвёртой статьи 392 ГПК РФ закреплён перечень новых обстоятельств, 
являющихся основаниями для пересмотра вступивших в законную силу судебных 
постановлений. Её пункт 5 относит к категории новых обстоятельств изменение 
судебной практики Верховным Судом, реализуемое посредством принятия одного из 
трёх типов актов Президиума и Пленума Верховного Суда: во-первых, определение 
(изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда практики применения 
правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного 
постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора; 
во-вторых, изменение такой практики в постановлении Президиума Верховного Суда, 
вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора; и, наконец, 
в-третьих, изменение такой практики в постановлении Пленума Верховного Суда. 
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Таким образом, буквальный смысл данных положений исключает учёт кассационных 
определений судебных коллегий Верховного Суда в качестве нового обстоятельства. 
Этот вывод находит отражение в судебной практике ряда регионов, причём суды 
отказывают в пересмотре вступивших в законную силу судебных постановлений как по 
заявлениям государственных органов и учреждений2, так и по заявлениям граждан3. 

6. Однако начиная с 2016 г. в ряде регионов (Алтайский край, Вологодская область, 
Воронежская область, Кемеровская область, Мурманская область, Ставропольский 
край и др.) массовый характер приобрела практика противоположного толкования 
пункта 5 части четвёртой статьи 392 ГПК РФ. Суды рассматривают кассационные 
определения судебных коллегий Верховного Суда в качестве новых обстоятельств, 
влекущих пересмотр вступивших в силу судебных постановлений. При этом суды 
обосновывают такой пересмотр необходимостью обеспечить единообразное 
применение закона. Фактически кассационные определения судебных коллегий 
Верховного Суда приравниваются к постановлениям Президиума Верховного Суда, 
принятым в порядке надзора. В некоторых случаях новыми обстоятельствами 
признаются кассационные определения судебных коллегий Верховного Суда, 
упомянутые в утвержденных Президиумом Верховного Суда обзорах судебной 
практики4. Некоторые суды, отказывая в пересмотре дела по новым обстоятельствам 
на основании кассационных определений Верховного Суда, тем не менее допускают 
возможность такого пересмотра в случае указания на это в самом кассационном 
определении (несмотря на отсутствие у судебных коллегий Верховного Суда 
полномочий делать подобные оговорки)5. 

                                                            
2 См., например: апелляционное определение Архангельского областного суда от 7 августа 2017 г. 

по делу № 33-4303/2017 (Приложение № 1); постановление Президиума Ставропольского 
краевого суда от 7 августа 2017 г. № 44Г-114/2017 (Приложение № 2); апелляционное 
определение Амурского областного суда от 28 ноября 2016 г. по делу № 33АП-7625/2016 
(Приложение № 3); апелляционные определения Курганского областного суда от 5 апреля 2016 г. 
по делу № 33-1180/2016 (Приложение № 4), от 14 апреля 2016 г. по делу № 33-1315/2016 
(Приложение № 5), от 19 апреля 2016 г. по делу № 33-1390/2016 (Приложение № 6); 
апелляционное определение Липецкого областного суда от 17 февраля 2016 г. по делу № 33-
535а/2016 (Приложение № 7). 

3 См., например: апелляционные определения Московского городского суда от 26 апреля 2017 г. по 
делу № 33-16064/2017 (Приложение № 8), от 24 августа 2016 г. по делу № 33-33224/2016 
(Приложение № 9); апелляционное определение Ивановского областного суда от 24 декабря 
2014 г. по делу № 33-2610 (Приложение № 10); апелляционные определения Ставропольского 
краевого суда от 18 февраля 2014 г. по делу № 33А-132/2014 (Приложение № 11), от 25 февраля 
2014 г. по делу № 33А-137/2013 (Приложение № 12); определение Суда Чукотского автономного 
округа от 7 августа 2014 г. по делу № 33-122/2014, 2-58/2012 (Приложение № 13). 

4 См., например: Постановления Президиума Вологодского областного суда от 14 ноября 2016 г. по 
делам № 44Г-40/2016 (Приложение № 14), № 44Г-41/2016 (Приложение № 15), № 44Г-
42/2016 (Приложение № 16), № 44Г-43/2016 (Приложение № 17); апелляционное 
определение Ставропольского краевого суда от 7 сентября 2016 г. по делу № 33-7372/2016 
(Приложение № 18). 

5 См., например: апелляционное определение Липецкого областного суда от 15 февраля 2016 г. по 
делу № 33-454а/2016 (Приложение № 19); апелляционные определения Оренбургского 
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7. Главной особенностью практики пересмотра вступивших в законную силу судебных 
постановлений в порядке пункта 5 части четвёртой статьи 392 ГПК РФ на основании 
кассационных определений судебных коллегий Верховного Суда является то, что 
такой пересмотр осуществляется практически исключительно по заявлениям 
и в пользу государственных органов и учреждений или принадлежащих 
государству юридических лиц в делах по их спорам с гражданами. Согласно 
доступной судебной практике, пересмотр в порядке пункта 5 части четвертой 
статьи 392 ГПК на основании кассационных определений судебных коллегий 
Верховного Суда имеет место, как минимум, по следующим категориям дел: 

 о перерасчёте назначенных гражданину ежемесячных страховых выплат в счёт 
возмещения вреда здоровью6, о взыскании индексации недоплаты ежемесячных 
страховых выплат и пени7, а также о предоставлении путёвок на санаторно-
курортное лечение8 – по заявлениям Фонда социального страхования 
Российской Федерации (далее – ФСС РФ); 

 о признании права собственности на жилое помещение в порядке 
приватизации – по заявлениям Министерства обороны Российской Федерации9; 

 о взыскании излишне удержанного налога на доходы физических лиц с доходов, 
полученных работником в натуральной форме в виде оплаты стоимости проезда 
в поездах дальнего следования – по заявлениям ОАО «Российские железные 
дороги»10; 

 о взыскании недоначисленной и невыплаченной заработной платы, возложении 
обязанности выплачивать заработную плату не ниже минимального размера 
оплаты труда, установленного на территории Российской Федерации, с 

                                                                                                                                                                                                     
областного суда от 6 апреля 2016 г. № 33-2722/2016 (Приложение № 20), от 20 апреля 2016 г. 
по делам № 33-2856/2016 (Приложение № 21) и № 33-2859/2016 (Приложение № 22). 

6 Апелляционное определение Кемеровского областного суда от 26 апреля 2016 г. № 33-5154 
(Приложение № 23); апелляционное определение Липецкого областного суда от 15 февраля 
2016 г. по делу № 33-454а/2016 (Приложение № 19); апелляционные определения 
Воронежского областного суда от 22 июня 2017 г. № 33-4978 (Приложение № 24), от 25 апреля 
2017 г. № 33-2965 (Приложение № 25). 

7 Апелляционное определение Кемеровского областного суда от 22 декабря 2016 г. по делу № 33-
16303/2016 (Приложение № 26). 

8 Апелляционное определение Алтайского краевого суда от 29 марта 2016 г. по делу № 33-
2954/2016 (Приложение № 27); апелляционное определение Мурманского областного суда от 
6 апреля 2016 г. № 33-1126/2016 (Приложение № 28); апелляционные определения 
Ставропольского краевого суда от 7 июня 2016 г. по делу № 33-4552/2016 (Приложение № 29) и 
от 8 июня 2016 г. по делу № 33-4559/2016 (Приложение № 30). 

9 Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 7 сентября 2016 г. по делу № 33-
7372/2016 (Приложение № 18); апелляционное определение Волгоградского областного суда от 
22 сентября 2016 г. по делу № 33-13094/2016 (Приложение № 31). 

10 Постановления Президиума Вологодского областного суда от 14 ноября 2016 г. по делам № 44Г-
40/2016 (Приложение № 14), № 44Г-41/2016 (Приложение № 15), № 44Г-42/2016 
(Приложение № 16), № 44Г-43/2016 (Приложение № 17). 
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начислением к ней районного коэффициента – по заявлениям региональных 
органов государственной власти, государственных бюджетных учреждений и 
муниципальных учреждений11. 

При этом выявленные случаи пересмотра в порядке пункта 5 части четвёртой 
статьи 392 ГПК на основании кассационных определений судебных коллегий 
Верховного Суда по заявлениям и в пользу граждан являются единичными и относятся 
к периоду до 2016 г.12 

8. Масштабный сдвиг в практике применения пункта 5 части четвёртой статьи 392 ГПК 
РФ произошёл вскоре после принятия ряда определений Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда, содержащих новые, противоположные прежним, 
правовые позиции по описанным выше категориям дел, которые ранее 
последовательно разрешались в пользу граждан-истцов (например, определения 
Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 5 октября 2015 г. №10-
КГ15-11 (Приложение №37); от 19 октября 2015 г. №8-КГ15-6 (Приложение №38); 
от 26 октября 2015 г. №2-КГ15-16 (Приложение №39); от 17 ноября 2015 г. №16-
КГ15-27 (Приложение №40); от 14 марта 2016 г. №78-КГ15-47 (Приложение №41); 
от 8 августа 2016 г. №72КГ16-4 (Приложение №42) и ряд других последующих 
определений). Известны случаи, когда судья Верховного Суда при изучении 
кассационной жалобы, поданной государственным учреждением – ответчиком, в 
определении об отказе в передаче дела для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда прямо указывал (несмотря 
на отсутствие у него таких полномочий согласно положениям главы 42 ГПК РФ) на 
возможность пересмотра состоявшихся судебных постановлений по новым 
обстоятельствам в связи с тем, что ранее Судебной коллегией по гражданским делам 
Верховного Суда было принято кассационное определение по аналогичному делу13. При 
этом пересмотр аналогичных дел в порядке пункта 5 части четвёртой статьи 392 ГПК со 
ссылкой на эти определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда происходит несмотря на то, что с даты вступления судебных постановлений в 
законную силу к моменту пересмотра проходит, как правило, значительное количество 
времени, во всяком случае превышающее срок кассационного обжалования (часть 2 
статьи 376 ГПК РФ)14. 

9. Правовые последствия пересмотра судебных постановлений для граждан-истцов по 
описанным выше категориям дел двояки. Во-первых, такой пересмотр влечёт для 

                                                            
11 Апелляционные определения Забайкальского краевого суда от 22 июня 2017 г. по делу № 33-

2929/2017 (Приложение № 32), от 15 июня 2017 г. по делу № 33-2695/2017 (Приложение 
№ 33), от 4 мая 2017 г. по делу № 33-2037/2017 (Приложение № 34). 

12 Определение Приморского краевого суда от 23 сентября 2015 г. по делу № 33-8597 (Приложение 
№ 35); апелляционное определение Челябинского областного суда от 26 февраля 2015 г. по делу 
№ 11-1619/2015 (Приложение № 36). 

13 См., например: определение судьи Верховного Суда от 3 июня 2015 г. по делу № 81-КГ15-14 
(Приложение № 43). 

14 См., например: апелляционное определение Воронежского областного суда от 22 июня 2017 г. 
№ 33-4978 (Приложение № 24) (на момент пересмотра с даты вступления судебных 
постановлений в законную силу прошло более 7 лет). 
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граждан утрату ранее предоставленных им в судебном порядке социальных гарантий на 
будущее время. Во-вторых, граждане оказываются под угрозой взыскания – в 
порядке поворота исполнения судебных решений – ранее выплаченных им сумм или 
стоимости ранее предоставленных им услуг. Несмотря на предусмотренный частью 
третьей статьи 445 ГПК РФ общий запрет поворота исполнения решения суда по делам 
о взыскании денежных сумм по требованиям, вытекающим из трудовых отношений, и 
по делам о возмещении вреда, причиненного увечьем или иным повреждением 
здоровья, в судебной практике такой поворот всё чаще признаётся допустимым по тем 
или иным соображениям15. 

10. Таким образом, в нынешних условиях основной функцией, которую выполняет 
пересмотр судебных постановлений в порядке пункта 5 части четвёртой 
статьи 392 ГПК РФ на основании кассационных определений судебных коллегий 
Верховного Суда, является снижение объёма социальных обязательств 
государства перед гражданами. При этом следствием пересмотра судебных 
постановлений по описанным выше категориям дел является ухудшение 
положения граждан по сравнению с тем, в котором они находились до отмены 
вынесенных в их пользу судебных постановлений. 

 

III. Несоответствие Конституции Российской Федерации практики 
пересмотра судебных постановлений в порядке пункта 5 части 
четвёртой статьи 392 ГПК РФ на основании кассационных 
определений судебных коллегий Верховного Суда 

11. Рассмотренная в предыдущем разделе специфика складывающейся практики 
пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений на основании 
кассационных определений судебных коллегий Верховного Суда не позволяет признать 
эту практику соответствующей Конституции Российской Федерации, её статье 39 
(часть 1) во взаимосвязи со статьями 7 (часть 1), 19 (часть 1), 46 (часть 1), 54 (часть 1) 
и 55 (часть 3). 

12. Из правовых позиций Конституционного Суда (постановления от 5 февраля 2007 г. 
№2-П, от 21 января 2010 г. №1-П, от 19 марта 2010 г. №7-П, определения от 21 мая 
2015 г. №1155-О, от 16 июля 2015 г. №1738-О, от 29 октября 2016 г. №2117-О и 
др.) следует, что придание обратной силы толкованию норм права, которое дано 

                                                            
15 См., например: определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 

18 июля 2016 г. по делу № 37-КГ16-7 (Приложение № 44). Особенно массовый характер данная 
практика приобрела в Кемеровской области. См., например: апелляционное определение судебной 
коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 24 мая 2016 г. по делу № 33-
7068 (Приложение № 45); постановление Президиума Кемеровского областного суда от 
22 августа 2016 г. по делу № 44г-99/2016 (Приложение № 46); апелляционное определение 
Кемеровского областного суда от 1 декабря 2016 г. по делу № 33-15575 (Приложение № 47); 
апелляционное определение Кемеровского областного суда от 28 марта 2017 г. по делу № 33-
3935/2017 (Приложение № 48); апелляционное определение Кемеровского областного суда от 
25 мая 2017г. по делу № 33-6056/2017 (Приложение № 49). 
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высшим судебным органом, и, соответственно, пересмотр и отмена вынесенных ранее и 
ставших окончательными судебных актов, основанных на ином толковании 
применённых норм, носит исключительный характер и является конституционно 
допустимым лишь при одновременном соблюдении следующих условий: 

 установление ограниченного перечня оснований для отмены вступивших в 
законную силу судебных постановлений; 

 наличие в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
(Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации) или постановлении 
Президиума Верховного Суда Российской Федерации (Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации) прямого указания на придание сформулированной 
в нём правовой позиции обратной силы применительно к делам со схожими 
фактическими обстоятельствами; 

 соблюдение общих правил о подсудности требований о пересмотре вступивших в 
законную силу судебных постановлений, процедуры и сроков их рассмотрения; 

 недопустимость придания обратной силы толкованию правовых норм, 
ухудшающему положение слабой (подчинённой) стороны в публичном 
правоотношении. 

13. Складывающаяся практика пересмотра вступивших в законную силу судебных 
постановлений со ссылкой на кассационные определения судебных коллегий 
Верховного Суда не соответствует приведённым условиям. Во-первых, такой 
пересмотр осуществляется судами в отсутствие прямого закрепления 
соответствующего основания в пункте 5 части четвёртой статьи 392 ГПК РФ; во-
вторых, вне связи с полномочиями судебных коллегий Верховного Суда и, 
соответственно, без указания непосредственно в самих определениях на возможность 
пересмотра дел со схожими фактическими обстоятельствами. В-третьих, такой 
пересмотр не ограничен какими-либо пресекательными сроками, что позволяет 
пересматривать и отменять судебные постановления по прошествии неограниченного 
времени с момента их вступления в силу16. В-четвёртых, главным и неустранимым 
дефектом практики применения пункта 5 части четвёртой статьи 392 ГПК РФ в делах 
заявителей жалоб, рассматриваемых Конституционным Судом в настоящем 
производстве, и аналогичных дел, описанных выше в настоящем заключении, является 
направленность этой практики на ухудшение положения граждан как слабой 

                                                            
16 Заявление о пересмотре судебных постановлений по новым обстоятельствам может быть подано в 

течение трёх месяцев со дня соответственно вступления в законную силу постановления 
Президиума Верховного Суда или со дня опубликования постановления Пленума Верховного Суда, 
причём пропущенный по уважительной причине срок может быть восстановлен (статья 394, 
пункт 7 статьи 395 ГПК РФ; пункт 4, подпункт «в» пункта 5 Постановления Пленума Верховного 
Суда от 11 декабря 2012 г. № 31 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь 
открывшимся обстоятельствам или новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных 
постановлений»). Положения главы 42 ГПК РФ не содержат пресекательных сроков, подобных 
установленному пунктом 3 статьи 312 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации. 
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стороны в публичных правоотношениях (пенсионных, жилищных, трудовых, 
правоотношениях по социальному обеспечению и т.п.). В подпункте «д» пункта 11 
Постановления Пленума Верховного Суда от 11 декабря 2012 г. №31 «О применении 
норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении 
судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся 
обстоятельствам или новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных 
постановлений» содержится разъяснение, согласно которому пересмотр вступивших в 
законную силу судебных постановлений в указанном в пункте 5 части четвёртой 
статьи 392 ГПК РФ случае допускается, если в результате нового толкования правовых 
норм не ухудшается положение подчинённой (слабой) стороны в публичном 
правоотношении. Вопреки этому разъяснению, основанному на правовой позиции 
Конституционного Суда, существующая практика пересмотра судебных постановлений 
на основании кассационных определений судебных коллегий Верховного Суда ведёт к 
значительному ухудшению положения малоимущих и социально незащищённых 
граждан за счёт сокращения их материальной поддержки, а также взыскания с них 
денежных сумм, эквивалентных ранее полученным по вступившим в законную силу 
судебным решениям. 

14. Описанная выше практика применения пункта 5 части четвёртой статьи 392 
ГПК РФ является новым способом использования экстраординарных судебных 
процедур со стороны государственных органов и других субъектов, 
выполняющих публичные функции, с целью избежать исполнения возложенных 
на них социальных обязательств. В этом смысле пересмотр описанных выше 
категорий дел в порядке пункта 5 части четвёртой статьи 392 ГПК РФ по своей сути 
подобен двум другим практикам, которые ранее уже признавались недопустимыми 
Конституционным Судом и Европейским Судом по правам человека (далее – 
Европейский Суд). 

15. Во-первых, в 2000-е гг. Европейским Судом была сформирована обширная практика, 
посвящённая действовавшему в России в то время надзорному производству по 
гражданским делам и, в частности, пересмотру и отмену (изменению) в порядке надзора 
судебных решений, принятых по искам граждан к государственным органам или 
учреждениям по поводу тех или иных социальных выплат (пенсии; компенсации за вред 
здоровью; денежные суммы, подлежащие выплате в связи с прохождением военной 
службы, и др.). Признавая такой пересмотр нарушением права на справедливое 
судебное разбирательство (статья 6 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод; далее – Конвенция) и права на защиту собственности (статья 1 Протокола 
№1 к Конвенции), Европейский Суд последовательно подчёркивал, что само по себе 
несогласие вышестоящего суда с толкованием норм права нижестоящими судами не 
является «исключительным обстоятельством», которое позволяло бы отменить 
вступившее в силу юридически обязательное судебное решение и возобновить 
судебное разбирательство17. Аналогичный вывод о том, что «основанием для отмены 

                                                            
17 См., например: постановление Европейского Суда от 18 января 2007 г. по делу «Кот (Kot) против 

России», жалоба № 20887/03, § 29 (Приложение № 50); постановление Европейского Суда от 
8 января 2009 г. по делу «Кульков (Kulkov) и другие против России», жалобы № № 25114/03, 
11512/03, 9794/05, 37403/05, 13110/06, 19469/06, 42608/06, 44928/06, 44972/06 и 45022/06, 
§ 27–28 (Приложение № 51); постановление Европейского Суда от 9 июля 2009 г. по делу 
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или изменения судебного постановления нижестоящего суда не может быть 
единственно другая точка зрения суда надзорной инстанции на то, как должно было 
быть разрешено дело», содержится в постановлении Конституционного Суда от 
5 февраля 2007 г. №2-П. 

16. Во-вторых, в тот же период Европейский Суд неоднократно признавал не 
соответствующей статье 6 Конвенции и статье 1 Протокола №1 к Конвенции практику 
пересмотра судебных постановлений по искам граждан к пенсионным органам со 
ссылкой на «вновь открывшееся обстоятельство» – изменившееся толкование 
пенсионного законодательства Верховным Судом. Европейский Суд ставит под 
сомнение правомерность применения с обратной силой новых норм права, если это 
влияет на исход состоявшегося судебного разбирательства с участием государства, и 
исходит из того, что одна только заинтересованность государства в единообразном 
применении закона о пенсиях не должна приводить к ретроспективному перерасчёту 
присуждённых денежных сумм.18 Указанная правовая позиция воспроизведена в 
постановлении Конституционного Суда от 21 января 2010 г. №1-П. 

17. Таким образом, рассмотрение существующей практики пересмотра судебных 
постановлений в порядке пункта 5 части четвёртой статьи 392 ГПК РФ на основании 
кассационных определений судебных коллегий Верховного Суда обнаруживает 
отсутствие у этой практики какой-либо правомерной, конституционно 
значимой цели. Напротив, подобно своим историческим аналогам, эта практика 
направлена на снижение уровня социальной обеспеченности граждан. 
Публичный интерес в справедливом распределении бюджетных средств во всяком 
случае не может оправдывать лишение граждан с обратной силой тех 
социальных гарантий, которые были им ранее предоставлены в соответствии с 
окончательными судебными решениями. В том виде, в каком она складывается на 
сегодняшний день, практика применения пункта 5 части четвёртой статьи 392 ГПК РФ 

                                                                                                                                                                                                     
«Тарнопольская (Tarnopolskaya) и другие против России», жалобы № № 11093/07, 14558/07, 
19660/07, 30166/07, 46736/07, 52681/07, 52985/07, 10633/08, 10652/08, 12694/08, 15437/08, 
16691/08, 19447/07, 19457/08, 20857/08, 20872/08, 22546/08, 25820/08, 25839/08 и 25845/08, 
§ 35 (Приложение № 52); постановление Европейского Суда от 20 мая 2010 г. по делу «Гарагуля 
(Garagulya) против России», жалоба № 12157/06, § 20 (Приложение № 53); постановление 
Европейского Суда от 14 января 2010 г. по делу «Казакевич (Kazakevich) и другие дела “военных 
пенсионеров” (Army pensioners) против России», жалобы № № 14290/03, 19089/04, 42059/04, 
27800/04, 43505/04, 43538/04, 3614/05, 30906/05, 39901/05 и 524/06, § 27 (Приложение 
№ 54). 

18 См., например: постановление Европейского Суда от 18 ноября 2004 г. по делу «Праведная 
(Pravednaya) против России», жалоба № 69529/01, §§ 26, 41 (Приложение № 55); 
постановление Европейского Суда от 7 июня 2007 г. по делу «Кузнецова (Kuznetsova) против 
России», жалоба № 67579/01, §§ 39–40, 43–44 (Приложение № 56); постановление 
Европейского Суда от 5 июля 2007 г. по делу «Левочкина (Levochkina) против России», жалоба 
№ 944/02, §§ 39–42 (Приложение № 57); постановление Европейского Суда от 19 апреля 
2011 г. по делу «Хрыкин (Khrykin) против России», жалоба № 33186/08, § 44–49 (Приложение 
№ 58). 
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Приложение № 1. Апелляционное определение Архангельского областного суда от 7 

августа 2017 г. по делу № 33-4303/2017 

 

АРХАНГЕЛЬСКИЙ ОБЛАСНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 7 августа 2017 №  33-4303/2017 

Судебная коллегия по гражданским делам Архангельского областного суда в составе 

председательствующего судьи Гудушина Н.Б. 

судей Грачевой Н.В., Панас Л.Ю. 

при секретаре судебного заседания Сухериной А.Н. 

рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Архангельске дело по частной 

жалобедиректора муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения 

«Дорогорская средняя школа Мезенского района» Башловкиной А.В. на определение 

Лешуконского районного суда Архангельской области от 22 мая 2017 года, которым 

постановлено: 

«Муниципальному бюджетному общеобразовательному учреждению «Дорогорская средняя 

школа Мезенского района» в удовлетворении заявления о пересмотре по новым 

обстоятельствам решения Лешуконского районного суда Архангельской области от 14 ноября 

2012 года иску Петровой С.В. к муниципальному бюджетному образовательному учреждению 

«Общеобразовательная Дорогорская средняя школа Мезенского района» о взыскании 

недоначисленной заработной платы в размере 3318 рублей 72 копеек за период с 01.06.2012 

года по 31.08.2012 года, возложении обязанности начисления заработной платы не менее 

суммы, исчисляемой из минимального размера оплаты труда, с применением к нему районного 

коэффициента и процентной надбавки за работу в районе Крайнего Севера, отказать». 

Заслушав доклад судьи Панас Л.Ю.,  

установил: 

судебная коллегия решением Лешуконского районного суда Архангельской области от 14 

ноября 2012 года, вступившим в законную силу, удовлетворены исковые требования Петровой 

С.В. к МБОУ «Дорогорская средняя школа Мезенского района». В пользу Петровой С.В. с 

МБОУ «Дорогорская средняя школа Мезенского района» взыскана недоначисленная 

заработная плата за период с 01 июня 2012 года по 31 августа 2012 года в сумме 3318 рублей 72 

копеек, а также возложена обязанность с 01 июня 2012 года начислять и выплачивать Петровой 

С.В., работающей в МБОУ 

«Дорогорская средняя школа Мезенского района» в должности <данные изъяты>, заработную 

плату с учетом минимального размера оплаты труда по Российской Федерации, не менее 

суммы, исчисляемой из минимального размера оплаты труда по Российской Федерации, с 

начислением на данную сумму районного коэффициента и установленной Петровой С.В. 

процентной надбавки за работу в районе Крайнего Севера. 

Директор МБОУ «Дорогорская средняя школа Мезенского района» Башловкина А.В. 

обратилась с вышеназванным заявлением, ссылаясь на определения Верховного Суда РФ от 08 

августа 2016 года №, от 19 сентября 2016 года №, апелляционные определения судебной 

коллегии по гражданским делам Архангельского областного суда от 26 января 2017 года по 

делу № и от 20 марта 2017 года №. По мнению заявителя, указанные судебные акты являются 

новыми обстоятельствами и основанием для пересмотра судебного решения в отношении 

Петровой С.В., поскольку изменилась судебная практика по спорам о признании права на 

получение заработной платы не ниже минимального размера оплаты труда с начислением на 

нее районного коэффициента, о возложении обязанности произвести перерасчет заработной 

платы. 
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Заявление рассмотрено судом первой инстанции в отсутствие сторон. 

Суд вынес указанное определение, с которым не согласилась директор МБОУ «Дорогорская 

средняя школа Мезенского района» Башловкина А.В., в частной жалобе просит определение 

суда отменить, удовлетворить заявление о пересмотре решения по вновь открывшимся 

обстоятельствам. Полагает, что указанные обстоятельства являются основанием для 

пересмотра решения суда. 

Проверив законность постановленного судом определения, обсудив доводы частной жалобы, 

судебная коллегия приходит к следующему. Из материалов дела следует, что вступившим в 

законную силу решением Лешуконского районного суда Архангельской области от 14 ноября 

2012 года удовлетворены исковые требования Петровой С.В. к МБОУ «Дорогорская средняя 

школа Мезенского района» о взыскании невыплаченной заработной платы, о возложении 

обязанности начисления и выплаты заработной платы не менее суммы, исчисляемой из 

минимального размера оплаты труда и процентной надбавки в районе Крайнего Севера. 

Указанным решением на МБОУ «Дорогорская средняя школа Мезенского района» возложена 

обязанность выплачивать Петровой С.В. с 01 июня 2012 года при полностью отработанной 

месячной норме рабочего времени и выполнении норм труда, заработную плату в размере не 

ниже минимального размера оплаты труда, установленного на территории Российской 

Федерации, с начислением на неё районного коэффициента и надбавки за стаж работы в 

местностях, приравненных к районам Крайнего Севера. 

В соответствии с частью 1 статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – ГПК РФ) судебные постановления, вступившие в законную силу, могут 

быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

В силу части 2 статьи 392 ГПК РФ основаниями для пересмотра вступивших в законную силу 

судебных постановлений являются: вновь открывшиеся обстоятельства – указанные в части 3 

настоящей статьи и существовавшие на момент принятия судебного постановления 

существенные для дела обстоятельства; новые обстоятельства – указанные в части 4 настоящей 

статьи возникшие после принятия судебного постановления и имеющие существенное значение 

для правильного разрешения дела обстоятельства. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 8 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 11 декабря 2012 года №31 «О применении норм Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, 

представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в 

законную силу судебных постановлений» перечень оснований для пересмотра вступивших в 

законную силу судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, 

содержащийся в частях 3 и 4 статьи 392 ГПК РФ, является исчерпывающим. 

В соответствии с пунктом 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ к новым обстоятельствам, возникшим 

после принятия судебного постановления и имеющим существенное значение для правильного 

разрешения дела, относится определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного 

Суда Российской Федерации практики применения правовой нормы, примененной судом в 

конкретном деле, в связи с принятием судебного постановления, по которому подано заявление 

о пересмотре дела в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда 

Российской Федерации, вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке 

надзора, или в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

Определения судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации не входят в перечень судебных постановлений, приведенных в указанной норме, 

следовательно, они не могут являться основанием для пересмотра решения суда. 

Таким образом, обстоятельства, на которые МБОУ «Дорогорская средняя школа Мезенского 

района» ссылалось в своем заявлении, не отвечают признакам нового или вновь открывшегося 

обстоятельства, вытекающим из смысла положений статьи 392 ГПК РФ, содержащей 
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исчерпывающий и не подлежащий расширительному толкованию перечень оснований для 

пересмотра. 

Доводы МБОУ «Дорогорская средняя школа Мезенского района» фактически направлены на 

оспаривание вступившего в законную силу решения суда. Однако ни одна из сторон не может 

требовать пересмотра окончательного и вступившего в законную силу постановления, в том 

числе и по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, только в целях проведения 

повторного слушания и получения нового судебного постановления. Пересмотр судебных 

постановлений не может являться скрытой формой обжалования судебных постановлений. 

При таких обстоятельствах оснований для отмены вынесенного судом определения в пределах 

доводов частной жалобы у судебной коллегии не имеется. 

Руководствуясь статьей 334 ГПК РФ, судебная коллегия  

постановил: 

определение Лешуконского районного суда Архангельской области от 22 мая 2017 года 

оставить без изменения, частную жалобу директора муниципального бюджетного 

общеобразовательного учреждения «Дорогорская средняя школа Мезенского района» 

Башловкиной А.В. – без удовлетворения. 

Председательствующий Н.Б. Гудушин 

Судьи Н.В. Грачева 

Л.Ю. Панас 

Приложение № 2. Постановление Президиума Ставропольского краевого суда от 7 августа 

2017 г. № 44Г-114/2017 

 

ПРЕЗИДИУМ СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЕВОГО СУДА 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 7 августа 2017 г. N 44г-295/17 

ГСК: Мясников А.А. Бостанов Ш.А. Шеховцова Э.А. (докл.) 

Президиум Ставропольского краевого суда в составе: председательствующего Козлова О.А. 

членов президиума: Вербенко В.И., Макеевой Г.В., Шаталовой Е.В., Кудрявцевой А.В., 

Песоцкого В.В., 

секретаря судебного заседания Ф., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению О.О., 

О.С., действующего в своих интересах и в интересах малолетних О.М., О.А. к Министерству 

обороны РФ, ФГКУ "Южное региональное управление жилищного обеспечения" о признании 

права собственности в порядке приватизации на квартиру, 

направленное в президиум определением судьи краевого суда Шаталовой Е.В. от 10.07.2017 по 

кассационной жалобе О.С. на определение Буденновского городского суда Ставропольского 

края от 18.11.2016 и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Ставропольского краевого суда от 29.03.2017, 

заслушав доклад судьи Шаталовой Е.В., 

установил: 

решением Буденновского городского суда Ставропольского края от 25.10.2013 удовлетворены 

исковые требования О.О., О.С., действующего в своих интересах и интересах  

несовершеннолетних  и О.М., О.А. к Министерству обороны Российской Федерации, ФГКУ 

"Южное региональное управление жилищного обеспечения" Минобороны России, о признании 

права собственности в порядке приватизации на квартиру N 27, расположенную по адресу: 
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Ставропольский край, Буденновский  район,  город Буденновск, микрорайон "Северный", дом 

10. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 06.05.2014 указанное решение оставлено без изменения. 

Третье лицо ФГКУ "Северо-Кавказское территориальное управление имущественных 

отношений" МО РФ обратилось в суд с заявлением, в котором просит пересмотреть  решение  

Буденновского городского суда Ставропольского края от 25.10.2013 по новым обстоятельствам. 

Определением Буденновского городского суда Ставропольского края от 18.11.2016,  

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 

делам Ставропольского краевого суда от 29.03.2017, заявление ФГКУ "Северо-Кавказское 

территориальное управление имущественных отношений" МО РФ о пересмотре решения 

Буденновского городского суда от  25.10.2013 по иску О.С., действующего в своих интересах и 

в интересах малолетних О.М., О.А. и О.О. к Министерству Обороны РФ, ФГКУ "Южное 

региональное управление жилищного обеспечения" МО РФ о признании права собственности 

в порядке приватизации на квартиру, по новым обстоятельствам удовлетворено. Решение 

Буденновского городского суда от 25.10.2013 отменено по новым обстоятельствам. 

В кассационной жалобе О.С. просит указанные судебные постановления отменить,  в 

удовлетворении заявления о пересмотре решения суда от 25.10.2013 по  новым  обстоятельствам 

отказать. 

Стороны о времени и месте рассмотрения жалобы извещались, в судебное заседание 

президиума не явились, ходатайств об отложении разбирательства не представили. 

Президиум краевого суда в соответствии с положениями ч. 3 ст. 167, ч. 2 ст. 385 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) постановил рассмотреть 

дело при данной явке. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, президиум краевого суда 

находит, что имеются основания, для отмены принятого по делу апелляционного определения 

и направления дела на новое рассмотрение. 

В соответствии с требованиями ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения 

судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм 

материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без 

устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и 

законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Президиум считает, что судом были допущены существенные нарушения норм 

процессуального права, являющиеся в силу приведенной выше нормы основанием для отмены 

состоявшегося по делу апелляционного определения, выразившиеся в следующем. 

В соответствии со ст. 392 ГПК РФ судебные постановления, вступившие в законную силу могут 

быть пересмотрены по новым обстоятельствам, к которым относятся: отмена судебного 

постановления суда общей юрисдикции или арбитражного суда либо постановления 

государственного органа или органа местного самоуправления, послуживших основанием для 

принятия судебного постановления по данному делу; признание вступившим в законную силу 

судебным постановлением суда общей юрисдикции или арбитражного   суда   недействительной  

сделки,  повлекшей за собой принятие незаконного или необоснованного судебного 

постановления по данному делу; признание Конституционным Судом Российской Федерации 

не соответствующим Конституции Российской Федерации закона, примененного в конкретном 

деле, в связи с принятием решения по которому заявитель обращался в Конституционный Суд 

Российской Федерации; установление Европейским Судом по правам человека нарушения 

положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом 

конкретного дела, в  связи с принятием решения по которому заявитель обращался в 

Европейский Суд по правам человека; определение (изменение) в постановлении Президиума 
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Верховного Суда Российской Федерации практики применения правовой нормы, примененной 

судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного постановления,   по   которому   подано   

заявление   о   пересмотре   дела   в   порядке надзора,  или в постановлении Президиума 

Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по результатам рассмотрения другого 

дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума  Верховного  Суда Российской 

Федерации. 

Удовлетворяя заявление о пересмотре судебного решения, суд первой инстанции пришел  к  

выводу о том, что Верховный Суд Российской Федерации изложил правовую позицию в 

определениях N 18-КГ14-173  от  27.01.2015, N  16-КГ15-27 от 17.11.2015, N 41-КГ15-28  от  

22.12.2016  и  N  41-КГ15-36  от 26.01.2016, согласно которой по общему правилу служебные 

жилые помещения приватизации не подлежат, право на приватизацию отсутствует, поскольку 

спорное жилое помещение в муниципальной собственности не находится и решения об его 

передаче в муниципальную собственность, исключении жилого помещения из числа 

служебного не принимались, служебный ордер и решение о предоставлении стороне спорной 

квартиры в качестве служебного помещения в установленном порядке не оспорены и 

недействительными не признаны. 

С указанным выводом согласился суд апелляционной инстанции. 

Президиум считает, что обжалуемые судебные постановления приняты с  существенным 

нарушением норм процессуального права, поскольку из разъяснений, содержащихся в п. 8 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 31 от 11.12.2012 "О применении норм 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами 

заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

вступивших в законную силу судебных постановлений", следует, что приведенный перечень 

оснований, по которым возможен пересмотр судебных  актов, является исчерпывающим. 

Кроме того, исходя из положений, закрепленных в ч. 2 ст. 392 ГПК РФ, вновь открывшиеся и 

новые обстоятельства могут являться основанием для пересмотра судебного постановления, 

если они имеют существенное значение для правильного разрешения дела. 

Согласно п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ к новым обстоятельствам относятся определение (изменение) 

в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения 

правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного 

постановления,  по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

В пп. "д" п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.12.2012 N 31 "О применении 

норм Гражданского процессуального кодекса РФ при рассмотрении судами заявлений, 

представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в 

законную силу судебных постановлений" дано разъяснение, согласно которому при 

рассмотрении заявлений, представлений о пересмотре судебных постановлений по новым 

обстоятельствам, необходимо учитывать следующее: судебное постановление может быть 

пересмотрено по основаниям, предусмотренным п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, если в постановлении 

Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации, определившем 

(изменившем) практику применения правовой нормы, указано на возможность пересмотра по 

новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений, при вынесении 

которых правовая норма была применена судом иначе, чем указано в данном постановлении 

Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации. При этом следует иметь в 

виду, что пересмотр вступивших в законную силу судебных постановлений в указанном случае 

допускается, если в результате нового толкования правовых норм не ухудшается положение 

подчиненной (слабой) стороны в публичном правоотношении. 
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Из анализа приведенных правовых норм и разъяснений следует, что основанием для пересмотра 

судебного постановления в соответствии с п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ могут быть только 

определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации практики применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в 

связи с принятием судебного  постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела 

в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

Данной правовой нормой не предусмотрено в качестве основания для пересмотра судебного 

постановления по новым обстоятельствам определение (изменение) практики применения  

правовой нормы в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

РФ, вынесенном по результатам рассмотрения другого дела. 

В п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.12.2012 N 31 разъяснено, что 

перечень оснований для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам, содержащийся в частях 3 и 4 ст. 392 ГПК РФ, 

является исчерпывающим. 

Из материалов дела следует, что в заявлении о пересмотре решения Буденновского городского 

суда Ставропольского края от 25.10.2013 по новым обстоятельствам в качестве основания для 

пересмотра указанного судебного акта представитель ФГКУ "Северо-Кавказское 

территориальное управление имущественных отношений" указал на изменение правовой 

позиции Верховного Суда Российской Федерации по данной категории дел, изложенной в 

определениях судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации, иных оснований для пересмотра решения суда по новым обстоятельствам в 

заявлении указано не было. 

Таким образом, обстоятельства, приведенные ответчиком в качестве основания для пересмотра 

судебного решения, не являются новыми, поскольку не включены законодателем в перечень, 

закрепленный ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, который является исчерпывающим по своей правовой 

природе. Кроме того, оснований для применения аналогии процессуального закона в данном 

случае у суда также не имелось. 

Повторное рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции предполагает проверку и 

оценку фактических обстоятельств дела и их юридическую квалификацию в пределах доводов 

апелляционной жалобы, представления и в рамках тех требований, которые уже были 

предметом рассмотрения в суде первой инстанции (п. 21 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 19.06.2012 N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального 

законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции"), 

вследствие чего, а также с учетом необходимости соблюдения разумных сроков 

судопроизводства (статья 6.1 ГПК РФ), апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Ставропольского краевого суда от 29.03.2017 подлежит отмене с 

направлением дела на новое апелляционное рассмотрение. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, президиум 

постановил: 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 29.03.2017 отменить, дело направить на новое апелляционное рассмотрение в 

судебную коллегию по гражданским делам Ставропольского краевого суда в ином составе 

судей. 

Председательствующий 

О.А.КОЗЛОВ 
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Приложение № 3. Апелляционное определение Амурского областного суда от 28 ноября 

2016 г. по делу № 33АП-7625/2016 

 

АМУРСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 28 ноября 2016 г. по делу N 33АП-7625/2016 

Докладчик: Шандаринская Т.А. 

Судебная коллегия по гражданским делам Амурского областного суда в составе: 

председательствующего Шандаринской Т.А., 

судей Калиниченко Т.В., Сараевой Н.В. 

при секретаре К. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по частной жалобе администрации города 

Благовещенска на определение Благовещенского городского суда от 14.10.2016. 

Заслушав доклад судьи Шандаринской Т.А., объяснения представителя администрации города 

Благовещенска А., судебная коллегия 

установила: 

Решением Благовещенского городского суда от 06.04.2015 на администрацию города 

Благовещенска возложена обязанность предоставить Р. с учетом членов ее семьи Ф.И.О.7, 

Ф.И.О.5 и Ф.И.О.6 вне очереди на условиях социального найма жилое помещение в черте 

муниципального образования города Благовещенска, отвечающее санитарным и техническим 

нормам и правилам, площадью согласно нормам предоставления и с учетом права Р. на 

дополнительную жилую площадь в виде отдельной комнаты площадью в размере не более 15 

кв. м. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Амурского 

областного суда от 17.06.2015 решение Благовещенского городского суда от 06.04.2015 

оставлено без изменения, апелляционная жалоба администрации города Благовещенска - без 

удовлетворения. 

Администрация города Благовещенска обратилась в суд с заявлением о пересмотре по новым 

обстоятельствам данного решения, ссылаясь на определения Верховного Суда РФ, принятые по 

аналогичным спорам, в которых содержится вывод о том, что правом на внеочередное 

предоставление жилого помещения обладают только граждане, страдающие тяжелой формой 

хронических заболеваний, при этом члены их семей данным правом не обладают, что является 

вновь открывшимися обстоятельствами по делу. 

Ф.И.О.7 в письменных возражениях с данным заявлением не согласилась, указав, что принятие 

судебных актов, на которые ссылается заявитель, не могут являться основанием для пересмотра 

дела по новым обстоятельствам. 

Определением Благовещенского городского суда от 14.10.2016 в удовлетворении заявления 

администрации города Благовещенска о пересмотре решения по новым обстоятельствам 

отказано. 

В частной жалобе представитель администрации города Благовещенска А. просит определение 

отменить и разрешить вопрос по существу. Правовая позиция, указанная в представленных 

администрацией судебных актах, является новыми обстоятельствами по делу и может повлиять 

на существо принятого судебного акта. 

В судебном заседании апелляционной инстанции представитель администрации города 

Благовещенска А. на доводах частной жалобы настаивала, просила решение суда первой 

инстанции отменить. Остальные лица, участвующие в деле, в заседание судебной коллегии не 
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явились. Учитывая, что в материалах дела имеются сведения о их извещении, судебная коллегия 

считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 

Судебная коллегия, проверив законность и обоснованность определения в пределах доводов 

частной жалобы в соответствии с частью 1 статьи 327.1 ГПК РФ, оснований к его отмене не 

находит. 

В качестве основания для пересмотра решения Благовещенского городского суда от 06.04.2015 

заявитель ссылается на определения Верховного суда РФ, в которых содержится правовой 

вывод о том, что в соответствии с пунктом 3 части 2 статьи 57 ЖК РФ правом на внеочередное 

предоставление жилого помещения обладают только граждане, страдающие тяжелой формой 

хронических заболеваний, при этом члены их семей данным правом не обладают, что является 

новыми обстоятельствами по делу. Суд первой инстанции обоснованно не усмотрел наличие 

предусмотренных законом новых обстоятельств, влекущих пересмотр вступившего в законную 

силу решения суда. 

Согласно пункту 2 части 2 статьи 392 ГПК РФ основаниями для пересмотра вступивших в 

законную силу судебных постановлений являются новые обстоятельства, указанные в части 

четвертой настоящей статьи, возникшие после принятия судебного постановления и имеющие 

существенное значение для правильного разрешения дела обстоятельства. 

Согласно пункту 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ к новым обстоятельствам относятся определение 

(изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики 

применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием 

судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, 

или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

В подпункте "д" пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.12.2012 N 31 "О 

применении норм Гражданского процессуального кодекса РФ при рассмотрении судами 

заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

вступивших в законную силу судебных постановлений" дано разъяснение, согласно которому 

при рассмотрении заявлений, представлений о пересмотре судебных постановлений по новым 

обстоятельствам, необходимо учитывать следующее: судебное постановление может быть 

пересмотрено по основаниям, предусмотренным пунктом 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ, если в 

постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации, 

определившем (изменившем) практику применения правовой нормы, указано на возможность 

пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений, 

при вынесении которых правовая норма была применена судом иначе, чем указано в данном 

постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации. При этом 

следует иметь в виду, что пересмотр вступивших в законную силу судебных постановлений в 

указанном случае допускается, если в результате нового толкования правовых норм не 

ухудшается положение подчиненной (слабой) стороны в публичном правоотношении. 

Из анализа пункта 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ следует, что основанием для пересмотра 

судебного постановления в соответствии с данной нормой могут быть только определение 

(изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики 

применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием 

судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, 

или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. Данной правовой нормой не предусмотрено в 

качестве основания для пересмотра судебного постановления по новым обстоятельствам 

определение (изменение) практики применения правовой нормы в определении Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ, вынесенном по результатам 

рассмотрения другого дела. 
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В пункте 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.12.2012 N 31 разъяснено, что 

перечень оснований для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам, содержащийся в частях 3 и 4 статьи 392 ГПК 

РФ, является исчерпывающим. 

Таким образом, оснований для применения аналогии процессуального закона в данном случае 

не имеется. 

С учетом изложенного коллегия расценивает доводы частной жалобы как несостоятельные и не 

находит оснований для отмены определения. 

Руководствуясь статьей 334 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

Определение Благовещенского городского суда от 14.10.2016 оставить без изменения, а 

частную жалобу администрации города Благовещенска - без удовлетворения. 
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Приложение № 4. Апелляционное определение Курганского областного суда от 5 апреля 

2016 г. по делу № 33-1180/2016 

 

КУРГАНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 5 апреля 2016 г. по делу N 33-1180/2016 

Судья Валюшина А.Р. 

Судебная коллегия по гражданским делам Курганского областного суда в составе 

судьи-председательствующего Литвиновой И.В., 

судей Ушаковой И.Г., Безносовой Е.И., 

при секретаре судебного заседания А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Кургане 5 апреля 2016 года гражданское дело 

по иску прокурора Щучанского района Курганской области в интересах П.В. к 

Государственному учреждению - Курганское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации о предоставлении путевки на санаторно-курортное 

лечение, по заявлению Государственного учреждения - Курганское региональное отделение 

Фонда социального страхования Российской Федерации о пересмотре решения суда по новым 

обстоятельствам, 

по частной жалобе Государственного учреждения - Курганское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации на определение Курганского городского суда 

Курганской области от 27 января 2016 года, которым постановлено: 

"ГУ Фонда социального страхования РФ в пересмотре решения Курганского городского суда 

от 14.05.2015 года по новым обстоятельствам отказать". 

Заслушав доклад судьи Безносовой Е.И. об обстоятельствах дела, пояснения представителя 

заявителя Государственного учреждения - Курганское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации Н., мнение прокурора отдела по обеспечению 

участия прокуроров в гражданском и арбитражном процессах прокуратуры Курганской области 

Федоровской Н.М., судебная коллегия 

установила: 

Государственное учреждение - Курганское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации (далее - ГУ - Курганское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации) обратилось в суд с заявлением о пересмотре 

решения Курганского городского суда Курганской области от 14.05.2015 по новым 

обстоятельствам. В обоснование заявления указано, что данным решением суда исковые 

требования прокурора Щучанского района Курганской области в интересах П.В. к ГУ - 

Курганское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации о 

предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение за 2013 год удовлетворены. Полагает, 

что судебный акт подлежит пересмотру в связи с новыми обстоятельствами в соответствии с 

положениями п. 5 ч. 4 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее - ГПК РФ), с учетом позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в 

определении Верховного Суда Российской Федерации от 26.10.2015 N 1-КГ15-9, согласно 

которому признаются ошибочными, основанными на неправильном применении и толковании 

норм материального права, регулирующих спорные отношения, выводы суда о нарушении прав 

граждан на получение путевки на санаторно-курортное лечение и об обязании по этой причине 

предоставить путевку на санаторно-курортное лечение без учета установленной в регионе 

очередности обеспечения граждан путевками на санаторно-курортное лечение. Заявитель 

просил пересмотреть решение суда в связи с новыми обстоятельствами. 
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В судебном заседании представитель заявителя ГУ - Курганское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации М., действующая на основании доверенности, 

на доводах заявления настаивала. 

Представитель заинтересованного лица прокуратуры Щучанского района Курганской области 

П.М. просила в удовлетворении заявления отказать, полагая, что оснований для пересмотра 

судебного постановления не имеется. 

Заинтересованное лицо П.В., представитель заинтересованного лица Министерства финансов 

Российской Федерации в судебное заседание не явились, извещались надлежащим образом. 

Судом постановлено вышеназванное определение. 

В частной жалобе ГУ - Курганское региональное отделение Фонда социального страхования 

Российской Федерации просит определение суда отменить и разрешить вопрос по существу. В 

обоснование жалобы указывает, что судом при разрешении заявления о пересмотре решения 

суда по новым обстоятельствам не были приняты во внимание доводы заявителя о наличии 

таких оснований. Указывает, что Определение Верховного Суда Российской Федерации N 1-

КФ15-382 от 12.11.2015 об отказе в передаче кассационной жалобы Государственного 

учреждения - Архангельского регионального отделения Фонда социального страхования 

Российской Федерации для рассмотрения в судебном заседании судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации содержит указание на 

возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных 

постановлений, при вынесении которых правовая норма была применена судом иначе. 

Полагает, что изменение Верховным Судом Российской Федерации практики применения 

Федерального закона от 17.07.1999 N 178-ФЗ "О государственной социальной помощи" 

является новым обстоятельством, которое предусмотрено положениями ст. 392 ГПК РФ, в связи 

с чем решение суда должно быть пересмотрено с учетом возникших обстоятельств. 

В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель заинтересованного лица 

ГУ - Курганское региональное отделение Фонда социального страхования Российской 

Федерации Н. на доводах частной жалобы настаивала. 

Прокурор отдела по обеспечению участия прокуроров в гражданском и арбитражном процессах 

прокуратуры Курганской области Федоровская Н.М. просила определение суда оставить без 

изменения, считая его законным и обоснованным. Полагала, что оснований для пересмотра по 

новым обстоятельствам решения суда не имеется. 

Иные лица, участвующие в деле, извещенные о времени и месте рассмотрения дела в 

апелляционном порядке, в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явились, о 

причинах неявки суд не уведомили, в связи с чем на основании статей 167, 327 ГПК РФ 

судебная коллегия находит возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 

Изучив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия оснований для 

отмены определения суда не находит. 

Из материалов дела следует, что решением Курганского городского суда Курганской области 

от 14.05.2015, вступившим в законную силу, исковые требования прокурора Щучанского 

района Курганской области, действующего в интересах П.В., к ГУ - Курганское региональное 

отделение Фонда социального страхования Российской Федерации о предоставлении путевки 

на санаторно-курортное лечение удовлетворены. На ответчика возложена обязанность 

предоставить П.В. путевку на санаторно-курортное лечение за 2013 год за счет средств 

федерального бюджета с предоставлением бесплатного проезда к месту лечения и обратно. 

В соответствии с положениями ст. 392 ГПК РФ судебные постановления, вступившие в 

законную силу, могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

Основаниями для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений являются: 

1) вновь открывшиеся обстоятельства - указанные в части третьей настоящей статьи и 

существовавшие на момент принятия судебного постановления существенные для дела 
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обстоятельства; 2) новые обстоятельства - указанные в части четвертой настоящей статьи, 

возникшие после принятия судебного постановления и имеющие существенное значение для 

правильного разрешения дела обстоятельства. 

К новым обстоятельствам относятся, в том числе, признание Конституционным Судом 

Российской Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации закона 

примененного в конкретном деле, в связи с принятием решения по которому заявитель 

обращался в Конституционный Суд Российской Федерации; определение (изменение) в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения 

правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного 

постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Обращаясь в суд с заявлением о пересмотре указанного решения по новым обстоятельствам, 

заявитель ссылался на изменение судебной практики, в частности, на Определение Верховного 

Суда Российской Федерации от 12.11.2015 по делу по рассмотрению кассационной жалобы ГУ 

- Архангельское региональное отделение Фонда социального страхования Российской 

Федерации на решение Октябрьского районного суда г. Архангельска от 17.12.2014 и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Архангельского 

областного суда от 02.04.2015, которым указанные судебные акты об удовлетворении исковых 

требований прокурора Лешуконского района Архангельской области, действующего в 

интересах А.Г.В., к ГУ - Архангельское региональное отделение Фонда социального 

страхования РФ о понуждении к предоставлению путевки на санаторно-курортное лечение и 

апелляционное определение отменены, в удовлетворении исковых требований прокурора 

Лешуконского района Архангельской области отказано. 

Согласно статье 126 Конституции Российской Федерации Верховный Суд Российской 

Федерации является высшим судебным органом по гражданским делам, разрешению 

экономических споров, уголовным, административным и иным делам, подсудным судам, 

образованным в соответствие с федеральным конституционным законом, осуществляет в 

предусмотренных федеральным законом процессуальных формах судебный надзор за 

деятельностью этих судов и дает разъяснения по вопросам судебной практики. 

В силу ст. 19 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 N 1-ФКЗ "О судебной 

системе Российской Федерации" одним из важнейших компетенционных полномочий 

Верховного Суда Российской Федерации является обеспечение единообразного применения 

законодательства Российской Федерации. 

В соответствии со ст. 7 Федерального конституционного закона от 05.02.2014 N 3-ФКЗ "О 

Верховном Суде Российской Федерации" в целях обеспечения единства судебной практики и 

законности Президиум Верховного Суда Российской Федерации наделен полномочиями по 

проверке в порядке надзора, а также посредством возобновления производства по новым и 

вновь открывшимся обстоятельствам вступивших в силу судебных актов. В этих же целях 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации утверждает обзоры законодательства и 

судебной практики. 

Указания Президиума Верховного Суда Российской Федерации о толковании закона являются 

обязательными для суда, вновь рассматривающего дело, что прямо предусмотрено ч. 4 ст. 

391.12 ГПК РФ. 

Следует отметить, что определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда 

Российской Федерации практики применения правовой нормы в каком-то конкретном деле в 

связи с принятием судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела 

в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 
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вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, является основанием 

для пересмотра судебных постановлений по новым обстоятельствам (ст. 392 ГПК РФ). 

В силу этого правовые позиции Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

изложенные в обзорах законодательства и судебной практики, а также в принятых по 

конкретному делу судебных постановлениях, должны являться обязательными для судов, что 

обеспечит единообразие в толковании и применении норм права и формирование единой 

судебной практики (п. 53.1. Концепции единого Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, одобренной решением Комитета по гражданскому, уголовному, 

арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 N 124 (1). 

Согласно п. 53.2. указанной концепции одной из особенностей надзорного производства 

является институт вынесения представления о пересмотре судебных постановлений в порядке 

надзора Председателем Верховного Суда Российской Федерации или его заместителем в целях 

устранения фундаментальных нарушений норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на законность обжалуемых судебных постановлений 

и лишили участников спорных материальных или процессуальных отношений возможности 

осуществления прав, гарантированных Гражданским процессуальным кодексом Российской 

Федерации, в том числе, права на доступ к правосудию, права на справедливое судебное 

разбирательство на основе принципа состязательности и равноправия сторон, либо 

существенно ограничили эти права (ст. 391.11 ГПК РФ). 

Между тем, приведенное заявителем основание не может быть отнесено к предусмотренному в 

п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, поскольку указанное определение Верховного Суда Российской 

Федерации от 12.11.2015 вынесено по другому делу судом кассационной инстанции, а не в 

порядке надзора. 

Доводы жалобы об обратном основаны на неправильном применении автором жалобы норм 

права, в связи с чем судебной коллегией отклоняются. 

При таких обстоятельствах, учитывая, что иных оснований для отмены оспариваемого 

определения заявителем не приведено, суд первой инстанции правомерно отказал в пересмотре 

вышеназванного судебного решения по новым обстоятельствам. 

Соглашаясь с выводами суда, коллегия также учитывает, что согласно разъяснениям 

Верховного Суда Российской Федерации, изложенным в пп. "д" п. 11 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 11.12.2012 N 31 "О применении норм Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, 

представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в 

законную силу судебных постановлений", пересмотр вступивших в законную силу судебных 

постановлений по основаниям, предусмотренным п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, допускается в том 

случае, если в результате нового толкования правовых норм не ухудшается положение 

подчиненной (слабой) стороны в публичном правоотношении. Обращение же ГУ - Курганское 

региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации в суд с 

заявлением о пересмотре дела по новым обстоятельствам направлено на отмену решения о 

предоставлении гражданину П.В. путевки на санаторно-курортное лечение ввиду наличия 

очередности. 

Учитывая изложенное, судом первой инстанции постановлено законное и обоснованное 

определение, нарушений норм процессуального права не допущено, оснований для отмены 

определения по доводам частной жалобы не имеется. 

Руководствуясь статьями 333, 334 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, судебная коллегия 

определила: 
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определение Курганского городского суда Курганской области от 27 января 2016 года оставить 

без изменения, частную жалобу Государственного учреждения - Курганское региональное 

отделение Фонда социального страхования Российской Федерации - без удовлетворения. 
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Приложение № 5. Апелляционное определение Курганского областного суда от 14 апреля 

2016 г. по делу № 33-1315/2016 

 

КУРГАНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 14 апреля 2016 г. по делу N 33-1315/2016 

Судья: Фомин М.В. 

Судебная коллегия по гражданским делам Курганского областного суда в составе: 

судьи - председательствующего Литвиновой И.В., 

судей Безносовой Е.И., Богдановой О.Н., 

при секретаре В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Кургане 14 апреля 2016 года гражданское дело 

по заявлению Государственного учреждения - Курганское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации о пересмотре решения Курганского 

городского суда Курганской области от 28 мая 2015 года по новым обстоятельствам 

по частной жалобе Государственного учреждения - Курганское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации на определение Курганского городского суда 

Курганской области от 11 февраля 2016 года, которым постановлено: 

в удовлетворении заявления Курганского регионального отделения Фонда социального 

страхования Российской Федерации о пересмотре решения Курганского городского суда 

Курганской области от 28 мая 2015 года по новым обстоятельствам отказать. 

Заслушав доклад судьи Богдановой О.Н. об обстоятельствах дела, пояснения представителя 

заявителя Государственного учреждения - Курганское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации Б., прокурора прокуратуры Курганской 

области Федоровской Н.М., судебная коллегия 

установила: 

Государственное учреждение - Курганское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации обратилось в суд с заявлением о пересмотре решения 

Курганского городского суда Курганской области от 28 мая 2015 года по новым 

обстоятельствам. 

В обоснование требований указано, что решением Курганского городского суда Курганской 

области от 28 мая 2015 года на Государственное учреждение - Курганское региональное 

отделение Фонда социального страхования Российской Федерации возложена обязанность по 

предоставлению К.А., <...> года рождения, и сопровождающему ее лицу путевки на санаторно-

курортное лечение за 2014 год за счет средств федерального бюджета с предоставлением 

бесплатного проезда к месту лечения и обратно. Вместе с тем в настоящее время в связи с 

вынесением Верховным Судом Российской Федерации определения от 26 октября 2015 года по 

кассационной жалобе Государственного учреждения - Архангельское региональное отделение 

Фонда социального страхования Российской Федерации судебная практика по такого рода 

спорам была изменена, судам указано на необходимость учета при вынесении решений наличия 

очередности на получение санаторно-курортных путевок. 

В судебном заседании представитель заявителя М. на требованиях настаивала. 

Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, извещены надлежаще, 

причина неявки неизвестна. 

Судом постановлено изложенное выше определение. 
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В частной жалобе Государственное учреждение - Курганское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации просит определение суда отменить. Вновь 

указывает, что изменение Верховным Судом Российской Федерации практики применения 

Федерального закона "О государственной социальной помощи" является новым 

обстоятельством, предусмотренным ст. 392 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, в связи с чем решение суда подлежит пересмотру. 

В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель заявителя 

Государственного учреждения - Курганское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации Б. на доводах частной жалобы настаивала. 

Прокурор прокуратуры Курганской области Федоровская Н.М. с доводами частной жалобы не 

согласилась. 

Иные лица, участвующие в деле, в заседание суда апелляционной инстанции не явились, 

извещались надлежащим образом, заинтересованное лицо К.Н. просила дело рассмотреть в ее 

отсутствие, о причинах неявки иных лиц неизвестно, в связи с чем на основании ст. ст. 167, 327 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия находит 

возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия не находит 

оснований для отмены определения суда. 

В соответствии с ч. 1 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее - ГПК РФ) судебные постановления, вступившие в законную силу, могут быть 

пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

При этом в силу ч. 2 ст. 392 ГПК РФ новыми обстоятельствами признаются обстоятельства, 

указанные в ч. 4 настоящей статьи, возникшие после принятия судебного постановления и 

имеющие существенное значение для правильного разрешения дела. 

К новым обстоятельствам, согласно п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, относится определение 

(изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики 

применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием 

судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, 

или в постановлении Президиума Верховного Суда РФ, вынесенном по результатам 

рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации. 

Однако, в пп. "д" п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 

декабря 2012 года N 31 "О применении норм Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по 

вновь открывшимся обстоятельствам или новым обстоятельствам вступивших в законную силу 

судебных постановлений" разъяснено, что судебное постановление может быть пересмотрено 

по основаниям, предусмотренным п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, только если в постановлении 

Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации, определившем 

(изменившем) практику применения правовой нормы, указано на возможность пересмотра по 

новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений, при вынесении 

которых правовая норма была применена судом иначе, чем указано в данном постановлении 

Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации. При этом следует иметь в 

виду, что пересмотр вступивших в законную силу судебных постановлений в указанном случае 

допускается, если в результате нового толкования правовых норм не ухудшается положение 

подчиненной (слабой) стороны в публичном правоотношении. 

Из материалов дела следует, что решением Курганского городского суда Курганской области 

от 28 мая 2015 года, вступившим в законную силу, на Государственное учреждение - 

Курганское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации 

возложена обязанность предоставить ребенку-инвалиду К.А., <...> года рождения, и 
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сопровождающему ее лицу путевки на санаторно-курортное лечение за 2014 год за счет средств 

федерального бюджета с предоставлением бесплатного проезда к месту лечения и обратно. 

Обращаясь в суд с заявлением о пересмотре указанного решения по новым обстоятельствам, 

Государственное учреждение - Курганское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации в обоснование заявления о пересмотре решения указывало 

на изменение практики применения правовых норм, регулирующих правоотношения по 

получению государственной социальной помощи в виде обеспечения граждан - инвалидов 

путевками на санаторно-курортное лечение, ссылаясь на принятие 26 октября 2015 года и позже 

Верховным Судом Российской Федерации определений по результатам рассмотрения 

аналогичных дел. 

Между тем, определения судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации не являются в силу п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ основанием для пересмотра 

решения суда по новым обстоятельствам, поскольку перечень судебных постановлений, 

приведенный в п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, является исчерпывающим. 

Кроме того, согласно разъяснениям Верховного Суда РФ, изложенным в пп. "д" п. 11 

Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 года N 31 

"О применении норм Гражданского процессуального кодекса РФ при рассмотрении судами 

заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

вступивших в законную силу судебных постановлений", пересмотр вступивших в законную 

силу судебных постановлений по основаниям, предусмотренным п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, 

допускается в том случае, если в результате нового толкования правовых норм не ухудшается 

положение подчиненной (слабой) стороны в публичном правоотношении. Обращение же 

Государственного учреждения - Курганское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации в суд с заявлением о пересмотре дела по новым 

обстоятельствам направлено на отмену решения о предоставлении несовершеннолетнему 

ребенку-инвалиду К.А. путевки на санаторно-курортное лечение ввиду наличия очередности. 

Поскольку приведенные заявителем в качестве оснований для пересмотра указанного решения 

суда обстоятельства, не могут быть отнесены к новым обстоятельствам и не являются 

основанием для пересмотра судебного решения, суд первой инстанции обоснованно отказал в 

удовлетворении заявления Государственного учреждения - Курганское региональное отделение 

Фонда социального страхования Российской Федерации о пересмотре решения суда от 28 мая 

2015 года. 

Оснований для отмены определения суда по доводам частной жалобы судебная коллегия не 

усматривает. 

Руководствуясь ст. ст. 331 - 334 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

определение Курганского городского суда Курганской области от 11 февраля 2016 года 

оставить без изменения, частную жалобу Государственного учреждения - Курганское 

региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации - без 

удовлетворения. 

Председательствующий судья 

И.В.ЛИТВИНОВА 

Судьи 

Е.И.БЕЗНОСОВА 

О.Н.БОГДАНОВА 
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Приложение № 6. Апелляционное определение Курганского областного суда от 19 апреля 

2016 г. по делу № 33-1390/2016 

 

КУРГАНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 19 апреля 2016 г. по делу N 33-1390/2016 

Судья Степанова О.Н. 

Судебная коллегия по гражданским делам Курганского областного суда в составе 

судьи-председательствующего Литвиновой И.В., 

судей Ушаковой И.Г., Безносовой Е.И., 

при секретаре судебного заседания С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Кургане 19 апреля 2016 года гражданское дело 

по иску прокурора Альменевского района в интересах Б. к Государственному учреждению - 

Курганское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации о 

предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение, по заявлению Государственного 

учреждения - Курганское региональное отделение Фонда социального страхования Российской 

Федерации о пересмотре решения суда по новым обстоятельствам, 

по частной жалобе Государственного учреждения - Курганское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации на определение Курганского городского суда 

Курганской области от 3 февраля 2016 года, которым постановлено: 

"В удовлетворении заявления Государственного учреждения - Курганское региональное 

отделение Фонда социального страхования РФ о пересмотре решения по вновь открывшимся 

обстоятельствам отказать". 

Заслушав доклад судьи Безносовой Е.И. об обстоятельствах дела, мнение прокурора отдела по 

обеспечению участия прокуроров в гражданском и арбитражном процессах прокуратуры 

Курганской области Поляковской И.В., судебная коллегия 

установила: 

Государственное учреждение - Курганское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации (далее - ГУ - Курганское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации) обратилось в суд с заявлением о пересмотре 

решения Курганского городского суда Курганской области от 18.03.2014 по новым 

обстоятельствам. В обоснование заявления указано, что данным решением суда исковые 

требования прокурора Альменевского района в интересах Б. к ГУ - Курганское региональное 

отделение Фонда социального страхования Российской Федерации о предоставлении путевки 

на санаторно-курортное лечение за 2013 год удовлетворены. Полагает, что судебный акт 

подлежит пересмотру в связи с новыми обстоятельствами в соответствии с положениями п. 5 ч. 

4 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), с 

учетом позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в определении 

Верховного Суда Российской Федерации от 26.10.2015 N 1-КГ15-9, согласно которому 

признаются ошибочными, основанными на неправильном применении и толковании норм 

материального права, регулирующих спорные отношения, выводы суда о нарушении прав 

граждан на получение путевки на санаторно-курортное лечение и об обязании по этой причине 

предоставить путевку на санаторно-курортное лечение без учета установленной в регионе 

очередности обеспечения граждан путевками на санаторно-курортное лечение. Заявитель 

просил пересмотреть решение суда в связи с новыми обстоятельствами. 

В судебном заседании представитель заявителя ГУ - Курганское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации М., действующая на основании доверенности, 

на доводах заявления настаивала. 
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Заинтересованное лицо Б., представитель заинтересованного лица прокуратуры Альменевского 

района в судебное заседание не явились, извещались надлежащим образом. 

Судом постановлено вышеназванное определение. 

В частной жалобе ГУ - Курганское региональное отделение Фонда социального страхования 

Российской Федерации просит определение суда отменить и разрешить вопрос по существу. В 

обоснование жалобы указывает, что судом при разрешении заявления о пересмотре решения 

суда по новым обстоятельствам не были приняты во внимание доводы заявителя о наличии 

таких оснований. Указывает, что определение Верховного Суда Российской Федерации N 1-

КФ15-382 от 12.11.2015 об отказе в передаче кассационной жалобы Государственного 

учреждения - Архангельского регионального отделения Фонда социального страхования 

Российской Федерации для рассмотрения в судебном заседании судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации содержит указание на 

возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных 

постановлений, при вынесении которых правовая норма была применена судом иначе. 

Полагает, что изменение Верховным Судом Российской Федерации практики применения 

Федерального закона от 17.07.1999 N 178-ФЗ "О государственной социальной помощи" 

является новым обстоятельством, которое предусмотрено положениями ст. 392 ГПК РФ, в связи 

с чем решение суда должно быть пересмотрено с учетом возникших обстоятельств. 

В судебном заседании суда апелляционной инстанции прокурор отдела по обеспечению участия 

прокуроров в гражданском и арбитражном процессах прокуратуры Курганской области 

Поляковская И.В. просила определение суда оставить без изменения, считая его законным и 

обоснованным. Полагала, что оснований для пересмотра указанного судебного акта по новым 

обстоятельствам не имеется. 

Иные лица, участвующие в деле, извещенные о времени и месте рассмотрения дела в 

апелляционном порядке, в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явились, о 

причинах неявки суд не уведомили, в связи с чем на основании статей 167, 327 ГПК РФ 

судебная коллегия находит возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 

Изучив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия оснований для 

отмены определения суда не находит. 

Из материалов дела следует, что решением Курганского городского суда Курганской области 

от 18.03.2014, вступившим в законную силу, исковые требования прокурора Альменевского 

района, действующего в интересах Б., к ГУ - Курганское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации о предоставлении путевки на санаторно-

курортное лечение удовлетворены. На ответчика возложена обязанность предоставить Б. 

путевку на санаторно-курортное лечение за 2013 год за счет средств федерального бюджета. 

В соответствии с положениями ст. 392 ГПК РФ судебные постановления, вступившие в 

законную силу, могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

Основаниями для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений являются: 

1) вновь открывшиеся обстоятельства - указанные в части третьей настоящей статьи и 

существовавшие на момент принятия судебного постановления существенные для дела 

обстоятельства; 2) новые обстоятельства - указанные в части четвертой настоящей статьи, 

возникшие после принятия судебного постановления и имеющие существенное значение для 

правильного разрешения дела обстоятельства. 

К новым обстоятельствам относятся, в том числе, признание Конституционным Судом 

Российской Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации закона 

примененного в конкретном деле, в связи с принятием решения по которому заявитель 

обращался в Конституционный Суд Российской Федерации; определение (изменение) в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения 

правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного 

постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 



23 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Обращаясь в суд с заявлением о пересмотре указанного решения по новым обстоятельствам, 

заявитель ссылался на изменение судебной практики, в частности, на определение Верховного 

Суда Российской Федерации от 12.11.2015 по делу по рассмотрению кассационной жалобы ГУ 

- Архангельское региональное отделение Фонда социального страхования Российской 

Федерации на решение Октябрьского районного суда г. Архангельска от 17.12.2014 и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Архангельского 

областного суда от 02.04.2015, которым указанные судебные акты об удовлетворении исковых 

требований прокурора Лешуконского района Архангельской области, действующего в 

интересах А.Г.В., к ГУ - Архангельское региональное отделение Фонда социального 

страхования РФ о понуждении к предоставлению путевки на санаторно-курортное лечение и 

апелляционное определение отменены, в удовлетворении исковых требований прокурора 

Лешуконского района Архангельской области отказано. 

Согласно статье 126 Конституции Российской Федерации Верховный Суд Российской 

Федерации является высшим судебным органом по гражданским делам, разрешению 

экономических споров, уголовным, административным и иным делам, подсудным судам, 

образованным в соответствие с федеральным конституционным законом, осуществляет в 

предусмотренных федеральным законом процессуальных формах судебный надзор за 

деятельностью этих судов и дает разъяснения по вопросам судебной практики. 

В силу ст. 19 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 N 1-ФКЗ "О судебной 

системе Российской Федерации" одним из важнейших компетенционных полномочий 

Верховного Суда Российской Федерации является обеспечение единообразного применения 

законодательства Российской Федерации. 

В соответствии со ст. 7 Федерального конституционного закона от 05.02.2014 N 3-ФКЗ "О 

Верховном Суде Российской Федерации" в целях обеспечения единства судебной практики и 

законности Президиум Верховного Суда Российской Федерации наделен полномочиями по 

проверке в порядке надзора, а также посредством возобновления производства по новым и 

вновь открывшимся обстоятельствам вступивших в силу судебных актов. В этих же целях 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации утверждает обзоры законодательства и 

судебной практики. 

Указания Президиума Верховного Суда Российской Федерации о толковании закона являются 

обязательными для суда, вновь рассматривающего дело, что прямо предусмотрено ч. 4 ст. 

391.12 ГПК РФ. 

Следует отметить, что определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда 

Российской Федерации практики применения правовой нормы в каком-то конкретном деле в 

связи с принятием судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела 

в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, является основанием 

для пересмотра судебных постановлений по новым обстоятельствам (ст. 392 ГПК РФ). 

В силу этого правовые позиции Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

изложенные в обзорах законодательства и судебной практики, а также в принятых по 

конкретному делу судебных постановлениях, должны являться обязательными для судов, что 

обеспечит единообразие в толковании и применении норм права и формирование единой 

судебной практики (п. 53.1. Концепции единого Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, одобренной решением Комитета по гражданскому, уголовному, 

арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 N 124 (1). 

Согласно п. 53.2. указанной концепции одной из особенностей надзорного производства 

является институт вынесения представления о пересмотре судебных постановлений в порядке 
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надзора Председателем Верховного Суда Российской Федерации или его заместителем в целях 

устранения фундаментальных нарушений норм материального права или норм 

процессуального права, которые повлияли на законность обжалуемых судебных постановлений 

и лишили участников спорных материальных или процессуальных отношений возможности 

осуществления прав, гарантированных Гражданским процессуальным кодексом Российской 

Федерации, в том числе, права на доступ к правосудию, права на справедливое судебное 

разбирательство на основе принципа состязательности и равноправия сторон, либо 

существенно ограничили эти права (ст. 391.11 ГПК РФ). 

Между тем, приведенное заявителем основание не может быть отнесено к предусмотренному в 

п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ основанию, поскольку указанное определение Верховного Суда 

Российской Федерации от 12.11.2015 вынесено по другому делу судом кассационной 

инстанции, а не в порядке надзора. 

Доводы жалобы об обратном основаны на неправильном применении автором жалобы норм 

права, в связи с чем судебной коллегией отклоняются. 

При таких обстоятельствах, учитывая, что иных оснований для отмены оспариваемого 

определения заявителем не приведено, суд первой инстанции правомерно отказал в пересмотре 

вышеназванного судебного решения по новым обстоятельствам. 

Соглашаясь с выводами суда, коллегия также учитывает, что согласно разъяснениям 

Верховного Суда Российской Федерации, изложенным в пп. "д" п. 11 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 11.12.2012 N 31 "О применении норм Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, 

представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в 

законную силу судебных постановлений", пересмотр вступивших в законную силу судебных 

постановлений по основаниям, предусмотренным п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, допускается в том 

случае, если в результате нового толкования правовых норм не ухудшается положение 

подчиненной (слабой) стороны в публичном правоотношении. Обращение же ГУ - Курганское 

региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации в суд с 

заявлением о пересмотре дела по новым обстоятельствам направлено на отмену решения о 

предоставлении гражданину Б. путевки на санаторно-курортное лечение ввиду наличия 

очередности. 

Учитывая изложенное, судом первой инстанции постановлено законное и обоснованное 

определение, нарушений норм процессуального права не допущено, оснований для отмены 

определения по доводам частной жалобы не имеется. 

Руководствуясь статьями 333, 334 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, судебная коллегия 

определила: 

определение Курганского городского суда Курганской области от 3 февраля 2016 года оставить 

без изменения, частную жалобу Государственного учреждения - Курганское региональное 

отделение Фонда социального страхования Российской Федерации - без удовлетворения. 
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Приложение № 7. Апелляционное определение Липецкого областного суда от 17 февраля 

2016 г. по делу № 33-535а/2016 

 

ЛИПЕЦКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 17 февраля 2016 г. по делу N 33-535а/2016г. 

Судья Шегида Е.А. 

Докладчик Долгова Л.П. 

Судебная коллегия по гражданским делам Липецкого областного суда в составе: 

председательствующего Лепехиной Н.В., 

судей Давыдовой Н.А. и Долговой Л.П., 

с участием прокурора Пучковой С.Л., 

при секретаре К., 

рассмотрела в открытом судебном заседании в городе Липецке дело по частной жалобе 

ответчика ГУ - Липецкое региональное отделение Фонда социального страхования РФ на 

определение Грязинского городского суда Липецкой области от 21 декабря 2015 года, которым 

постановлено: 

"Отказать ГУ - Липецкому региональному отделению Фонда социального страхования РФ в 

удовлетворении заявления о пересмотре по новым обстоятельствам решения Грязинского 

городского суда Липецкой области от 06.07.2000 г. по гражданскому делу N 2-2899/2000 по 

иску Г. к ОАО "Грязинский пищевой комбинат", ГУ - Липецкому региональному отделению 

Фонда социального страхования РФ о возмещении вреда здоровью". 

Заслушав доклад судьи Долговой Л.П., судебная коллегия 

установила: 

Вступившим в законную силу решением Грязинского городского суда Липецкой области от 

06.07.2000 года удовлетворены исковые требования Г. к ОАО "Грязинский пищевой комбинат", 

ГУ - Липецкому региональному отделению Фонда социального страхования РФ о возмещении 

вреда здоровью и перерасчете сумм возмещения вреда в связи с заменой месяцев, взятых для 

подсчета среднего заработка. С ОАО "Грязинский пищевой комбинат" взысканы в пользу Г. в 

возмещение вреда здоровью ежемесячные выплаты за период с апреля 1997 года по декабрь 

1999 года в сумме <данные изъяты>, пени <данные изъяты>., а всего <данные изъяты>. С 

Липецкого регионального отделения Фонда социального страхования РФ взысканы в пользу Г. 

ежемесячные страховые выплаты с января по июль 2000 года в сумме 452 руб. 22 коп., а также 

возложена обязанность с 1 июля 2000 года пожизненно производить выплаты в размере 

<данные изъяты>. в месяц, увеличивая их пропорционально повышению минимального 

размера оплаты труда в централизованном порядке. Г. отказано в иске к ОАО "Грязинский 

пищевой комбинат" в возмещении морального вреда. С ОАО "Грязинский пищевой комбинат" 

взыскана госпошлина в доход местного бюджета в сумме <данные изъяты>". 

ГУ - Липецкого регионального отделения Фонда социального страхования РФ обратилось в суд 

с заявлением о пересмотре решения Грязинского городского суда Липецкой области от 

06.07.2000 года по новым обстоятельствам, указывая на то, что определением Верховного суда 

РФ N 9-КГ-15-14 от 31.08.2015 года решения судов первой и апелляционной инстанции к 

региональным отделениям Фонда социального страхования РФ о возложении обязанности 

произвести назначение страховых выплат в связи трудовым увечьем (в части замены периода 

расчета заработка) отменены. 

Истица Г. в судебном заседании возражала против удовлетворения заявления. 
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Представитель ПАО "Грязинский пищевой комбинат" поддержала заявление о пересмотре дела 

по новым обстоятельствам. 

Судом постановлено определение, резолютивная часть которого приведена выше. 

В частной жалобе ответчик ГУ - Липецкое региональное отделение Фонда социального 

страхования РФ просит отменить определение суда, ссылаясь на его незаконность и 

необоснованность. 

Выслушав представителя ответчика ГУ - Липецкое региональное отделение Фонда социального 

страхования РФ, поддержавшего частную жалобы, возражения истицы Г., проверив материалы 

дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего определение суда законным и 

обоснованным, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, 

что не имеется оснований для отмены обжалуемого определения суда. 

В соответствии с ч. 1 ст. 392 ГПК РФ судебные постановления, вступившие в законную силу, 

могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

В соответствии с п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ к новым обстоятельствам, возникшим после принятия 

судебного постановления и имеющим существенное значение для правильного разрешения 

дела относится определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда 

Российской Федерации практики применения правовой нормы, примененной судом в 

конкретном деле, в связи с принятием судебного постановления, по которому подано заявление 

о пересмотре дела в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда 

Российской Федерации, вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке 

надзора, или в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

Однако, в пп. "д" п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

11.12.2012 г. N 31 "О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации при рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь 

открывшимся обстоятельствам или новым обстоятельствам вступивших в законную силу 

судебных постановлений" разъяснено, что судебное постановление может быть пересмотрено 

по основаниям, предусмотренным пунктом 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ, только если в 

постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации, 

определившем (изменившем) практику применения правовой нормы, указано на возможность 

пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений, 

при вынесении которых правовая норма была применена судом иначе, чем указано в данном 

постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации. При этом 

следует иметь в виду, что пересмотр вступивших в законную силу судебных постановлений в 

указанном случае допускается, если в результате нового толкования правовых норм не 

ухудшается положение подчиненной (слабой) стороны в публичном правоотношении. 

Вместе с тем, как установлено, ответчик ГУ - Липецкое региональное отделение Фонда 

социального страхования РФ в обоснование заявления о пересмотре решения указывал на 

изменение практики применения правовых норм, регулирующих правоотношения по 

назначению и перерасчету страховых выплат, ссылаясь на принятие 31.08.2015 года 

определения Верховного суда РФ N 9-КГ-15-14 по результатам рассмотрения аналогичного 

дела. 

Отказывая в удовлетворении заявления о пересмотре решения суда по новым обстоятельствам, 

суд первой инстанции обоснованно указал, что определения судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда РФ не являются в силу п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ основанием для 

пересмотра решения суда по новым обстоятельствам, поскольку перечень судебных 

постановлений, приведенный в п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, является исчерпывающим. 

Также судебная коллегия считает несостоятельной ссылку ответчика в жалобе на "Обзор 

судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2015)", утвержденный 

Президиумом Верховного Суда РФ 25.11.2015 года, поскольку в нем не содержится указания 

на возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных 
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постановлений. Указанный вывод согласуется с разъяснениями, изложенными в п. 11 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.12.2012 года N 31. При этом судебная 

коллегия учитывает, что пересмотр вступившего в законную силу решения суда по новым 

обстоятельствам направлен на ухудшение положения истца как подчиненной (слабой) стороны 

в публичном правоотношении. 

Поскольку приведенные заявителем в качестве оснований для пересмотра указанного решения 

суда обстоятельства, не могут быть отнесены к новым обстоятельствам и не могут служить 

основанием для пересмотра судебного решения, суд первой инстанции обоснованно отказал в 

удовлетворении заявления ГУ - Липецкое региональное отделение Фонда социального 

страхования РФ о пересмотре решения суда от 06.07.2000 года. 

При вынесении судом обжалуемого определения нарушений или неправильного применения 

норм процессуального права, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, судебной коллегией не 

установлено, а потому оснований для его отмены не имеется. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 334 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, судебная коллегия 

определила: 

Определение Грязинского городского суда Липецкой области от 21 декабря 2015 года оставить 

без изменения, а частную жалобу ГУ - Липецкое региональное отделение Фонда социального 

страхования РФ - без удовлетворения. 
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Приложение № 8. Апелляционное определение Московского городского суда от 26 апреля 

2017 г. по делу № 33-16064/2017 

 

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 26 апреля 2017 г. по делу N 33-16064 

Судья: Иванов Д.М. 

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда 

в составе председательствующего Максимовой Е.В. 

судей Бабенко О.И. и Кнышевой Т.В., 

при секретаре К. 

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Кнышевой Т.В. дело по частной 

жалобе В. на определение Тверского районного суда г. Москвы от 06 декабря 2016 г., которым 

постановлено: 

в удовлетворении заявления В. о пересмотре вступившего в законную силу решения суда 

отказать, 

установила: 

17 апреля 2015 г. решением Тверского районного суда г. Москвы от отказано в удовлетворении 

исковых требований В. к Министерству финансов РФ о компенсации морального вреда. 

18 января 2016 г. апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Московского городского суда вышеуказанное решение оставлено без изменения. 

В. обратился в суд с заявлением о пересмотре решения суда на основании ст. 392 ГПК РФ, 

ссылаясь на практику рассмотрении дел Верховным Судом РФ и правовые позиции 

Конституционного Суда РФ. 

Стороны в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом. 

06 декабря 2016 года судом постановлено вышеуказанное определение, об отмене которого 

просит В. по доводам частной жалобы. 

На заседание судебной коллегии В. явился, доводы частной жалобы поддержал, просил 

отменить определение суда как незаконное. 

Представитель Министерства финансов РФ на заседание судебной коллегии не явился, извещен 

надлежащим образом, в связи с чем, судебная коллегия, руководствуясь положениями ст. 167 

ГПК РФ, полагала возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 

Проверив материалы дела, выслушав объяснения В., обсудив доводы частной жалобы, судебная 

коллегия не находит оснований для отмены определения суда, постановленного в соответствии 

с действующим процессуальным законом. 

В соответствии с ч. 1 ст. 392 ГПК РФ основаниями для пересмотра вступивших в законную силу 

судебных постановлений являются: вновь открывшиеся обстоятельства - указанные в части 

третьей настоящей статьи и существовавшие на момент принятия судебного постановления 

существенные для дела обстоятельства; новые обстоятельства - указанные в части четвертой 

настоящей статьи, возникшие после принятия судебного постановления и имеющие 

существенное значение для правильного разрешения дела обстоятельства. 

Согласно ч. 3 ст. 392 ГПК РФ к вновь открывшимся обстоятельствам относятся: 

1) существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны 

заявителю; 
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2) заведомо ложные показания свидетеля, заведомо ложное заключение эксперта, заведомо 

неправильный перевод, фальсификация доказательств, повлекшие за собой принятие 

незаконного или необоснованного судебного постановления и установленные вступившим в 

законную силу приговором суда; 

3) преступления сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей, преступления 

судей, совершенные при рассмотрении и разрешении данного дела и установленные 

вступившим в законную силу приговором суда. 

Согласно ч. 4 ст. 392 ГПК РФ к новым обстоятельствам относятся: 

1) отмена судебного постановления суда общей юрисдикции или арбитражного суда либо 

постановления государственного органа или органа местного самоуправления, послуживших 

основанием для принятия судебного постановления по данному делу; 

2) признание вступившим в законную силу судебным постановлением суда общей юрисдикции 

или арбитражного суда недействительной сделки, повлекшей за собой принятие незаконного 

или необоснованного судебного постановления по данному делу; 

3) признание Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующим 

Конституции Российской Федерации закона, примененного в конкретном деле, в связи с 

принятием решения по которому заявитель обращался в Конституционный Суд Российской 

Федерации; 

4) установление Европейским Судом по правам человека нарушения положений Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом конкретного дела, в связи с 

принятием решения по которому заявитель обращался в Европейский Суд по правам человека; 

5) определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации практики применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в 

связи с принятием судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела 

в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

Перечень оснований является исчерпывающим и расширенному толкованию не подлежит. 

Пленум Верховного Суда РФ в подпункта "д" п. 11 Постановления от 11 декабря 2012 г. N 31 

"О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при 

рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений" разъяснил, что 

судебное постановление может быть пересмотрено по основаниям, предусмотренным п. 5 ч. 4 

ст. 392 ГПК РФ, если в постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, определившем (изменившем) практику применения правовой нормы, указано на 

возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных 

постановлений, при вынесении которых правовая норма была применена судом иначе, чем 

указано в данном постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации. При этом следует иметь в виду, что пересмотр вступивших в законную силу 

судебных постановлений в указанном случае допускается, если в результате нового толкования 

правовых норм не ухудшается положение подчиненной (слабой) стороны в публичном 

правоотношении. 

Перечень оснований является исчерпывающим и расширенному толкованию не подлежит. 

В обоснование заявления о пересмотре решения Тверского районного суда г. Москвы от 17 

апреля 2015 г., В. ссылался на практику рассмотрении дел Верховным Судом РФ и правовые 

позиции Конституционного Суда РФ. 

Рассмотрев заявление В., суд пришел к правильному выводу об отказе в удовлетворении 

данного заявления, при этом суд обосновано исходил из того, что оснований, предусмотренных 

ст. 392 ГПК РФ, для пересмотра решения суда, вступившего в законную силу, не имеется, 
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поскольку, указанные ей сведения, не являются теми юридическими фактами, которые могут 

послужить основанием для пересмотра решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Этот вывод суда мотивирован и основан на нормах ст. 392 ГПК РФ. 

При решении вопроса о пересмотре постановлений по новым обстоятельствам, суду, как 

правило, не требуется проверять по материалам правильность применения судом норм 

материального права, совершения тех или иных действий. Задачей суда в данном случае 

является выяснение наличия или отсутствия новых обстоятельств и установление, повлияли ли 

они на правильность вынесенного судом постановления. 

Поэтому ссылка в заявлении на иное толкование судом первой инстанции норм права, 

примененных в деле, не может повлечь пересмотр судебного акта, вступившего в законную 

силу, по новым обстоятельствам. 

По существу данный довод сводится к оспариванию решения Тверского районного суда г. 

Москвы от 17 апреля 2015 г. 

Доводы частной жалобы не опровергают выводы суда, а потому не могут быть приняты 

судебной коллегией в качестве основания к отмене обжалуемого определения суда первой 

инстанции. 

Никаких нарушений норм процессуального права, влекущих отмену по делу, не установлено. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 333, 334, 335 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

Определение Тверского районного суда г. Москвы от 06 декабря 2016 г. оставить без изменения, 

частную жалобу В. - без удовлетворения. 
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Приложение № 9. Апелляционное определение Московского городского суда от 24 августа 

2016 г. по делу № 33-33224/2016 

 

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 24 августа 2016 г. по делу N 33-33224 

Судья суда первой инстанции: Яблоков Е.А. 

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе 

председательствующего Павловой И.П., судей Фроловой Л.А., Иваненко Ю.С., при секретаре 

М., заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Фроловой Л.А. дело по частной 

жалобе Р.М.А. на определение Хорошевского районного суда города Москвы от 28 июня 2016 

года, которым постановлено: 

В удовлетворении заявления Р.М.А. о пересмотре решения суда от 29 апреля 2015 года по 

гражданскому делу *** по новым обстоятельствам отказать, 

установила: 

В производстве Хорошевского районного суда г. Москвы находится гражданское дело 2-

2284/2015 по иску Р.А. к Р.М.А., Департаменту городского имущества города Москвы, ГБУ г. 

Москвы "Жилищник района Строгино" о вселении, нечинении препятствий в пользовании 

жилым помещением, определении порядка оплаты жилищно-коммунальных услуг, по 

встречному иску Р.М.А. к Р.А., ОУФМС России по г. Москве по району Строгино о признании 

не приобретшей право пользования жилым помещением и снятии с регистрационного учета. 

29 апреля 2015 года по делу принято решение, которым требования истца Р.А. удовлетворены, 

в удовлетворении встречного иска отказано. 

На данное решение Р.М.А. подана апелляционная жалоба. Апелляционным определением 

судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 26 августа 2015 года 

решение суда оставлено без изменения, апелляционная жалоба - без удовлетворения. 

Поданная в Московский городской суд кассационная жалоба рассмотрена 12 апреля 2016 года, 

в передаче кассационной жалобы на рассмотрение Президиума Московского городского суда 

отказано. Поданная в Верховный Суд Российской Федерации кассационная жалоба рассмотрена 

30 марта 2016 года, в передаче жалобы к рассмотрению коллегии по гражданским делам 

отказано. 

Р.М.А. обратился в суд с заявлением о пересмотре по новым обстоятельствам решения 

Хорошевского районного суда г. Москвы от 29 апреля 2015 года. В обоснование заявления 

указал, что определением Верховного Суда Российской Федерации от 22 марта 2016 года по 

делу N ***, которым рассмотрена кассационная жалоба В. на решение Калининского районного 

суда г. Санкт-Петербурга от 02 октября 2014 года и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 09 июня 2015 года, 

изменена практика применения правовой нормы, примененной Хорошевским районным судом 

г. Москвы в гражданском деле N ***, что является в силу п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ новым 

обстоятельством. Просил суд состоявшееся решение по гражданскому делу *** отменить и 

пересмотреть гражданское дело *** по новым обстоятельствам. 

В силу ч. 1 ст. 392 ГПК РФ судебные постановления, вступившие в законную силу, могут быть 

пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

Пунктом 2 ч. 2 ст. 392 ГПК РФ определено, что основаниями для пересмотра вступивших в 

законную силу судебных постановлений могут являться новые обстоятельства, указанные в 

части четвертой настоящей статьи, возникшие после принятия судебного постановления и 

имеющие существенное значение для правильного разрешения дела. 



32 

Согласно п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ к новым обстоятельствам относятся определение (изменение) 

в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения 

правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного 

постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Согласно правовой позиции, изложенной в пп. "д" п. 11 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 11.12.2012 N 31 "О применении норм ГПК РФ при рассмотрении судами заявлений, 

представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в 

законную силу судебных постановлений", судебное постановление может быть пересмотрено 

по основаниям, предусмотренным пунктом 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ, если в постановлении 

Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации, определившем 

(изменившем) практику применения правовой нормы, указано на возможность пересмотра по 

новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений, при вынесении 

которых правовая норма была применена судом иначе, чем указано в данном постановлении 

Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

Разрешая заявление Р.М.А. об отмене вступившего в законную силу решения суда по новым 

обстоятельствам, суд правильно истолковал и применил приведенные выше нормы права и 

разъяснения Пленума Верховного Суда РФ и, поскольку в определении Верховного суда 

Российской Федерации по делу N *** отсутствует указание на возможность пересмотра по 

новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений, при вынесении 

которых правовая норма была применена судом иначе, кроме того, этот судебный акт не 

является Постановлением Президиума ВС РФ либо Постановлением Пленума ВС РФ, пришел 

к правильному выводу о том, что данное определение Верховного Суда Российской Федерации 

не является в силу закона новым обстоятельством и основанием для отмены в порядке ст. 392 

ГПК РФ решения суда, постановленного в отношении заявителя. 

Доводы частной жалобы Р.М.А. сводятся к основаниям поданного в суд заявления о пересмотре 

решения суда по новым обстоятельствам, свидетельствуют о неправильном толковании 

заявителем положений п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, направлены на переоценку выводов суда, 

однако их не опровергают. 

В п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ изложена императивная норма, не подлежащая расширительному 

толкованию, о том, в каких судебных актах может содержаться изменение практики 

применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, которые могут 

расцениваться как новые обстоятельства. Такими актами являются только постановления 

Президиума Верховного Суда Российской Федерации, а также постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Судебный акт, на который ссылается заявитель как на новое обстоятельство, к таким 

документам не относится. 

Предусмотренных ст. 330 ГПК РФ оснований для отмены определения суда доводы частной 

жалобы не содержат. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 333, 334, 330 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

Определение Хорошевского районного суда города Москвы от 28 июня 2016 года оставить без 

изменения, частную жалобу Р.М.А. - без удовлетворения. 
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Приложение № 10. Апелляционное определение Ивановского областного суда от 24 

декабря 2014 г. по делу № 33-2610 

 

ИВАНОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 24 декабря 2014 г. по делу N 33-2610 

Судья: Леонова Н.В. 

Судебная коллегия по гражданским делам Ивановского областного суда в составе: 

председательствующего судьи Галактионовой Р.А., 

судей Лобановой Л.В., Даниловой И.С., 

при секретаре судебного заседания С.С., 

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Лобановой Л.В. 

дело по частной жалобе представителя Д. по доверенности С. на определение Фурмановского 

городского суда Ивановской области от 15 октября 2014 года о пересмотре решения суда по 

новым обстоятельствам, 

установила: 

Д. обратился в суд с заявлением, в котором просил пересмотреть решение "..." городского суда 

"..." области от "..." года по новым обстоятельствам. 

Определением суда от 15 октября 2014 года в удовлетворении заявления Д. отказано. 

С вынесенным определением не согласен представитель Д. по доверенности С. В частной 

жалобе, ссылаясь на неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, 

представитель Д. просит определение отменить и удовлетворить его заявление. 

Выслушав представителя Д. по доверенности С., поддержавшего доводы частной жалобы, 

проверив материалы дела в пределах доводов частной жалобы, обсудив доводы частной 

жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены обжалуемого определения. 

В соответствии с ч. 1 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

судебные постановления, вступившие в законную силу, могут быть пересмотрены по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам. 

В силу п. 2 ч. 2 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

основаниями для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений являются 

новые обстоятельства - указанные в части четвертой настоящей статьи, возникшие после 

принятия судебного постановления и имеющие существенное значение для правильного 

разрешения дела обстоятельства. 

Частью 5 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в качестве 

нового обстоятельства предусмотрено определение (изменение) в постановлении Президиума 

Верховного Суда Российской Федерации практики применения правовой нормы, примененной 

судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного постановления, по которому подано 

заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного 

Суда Российской Федерации, вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке 

надзора, или в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

Как следует из материалов гражданского дела, решением "..." городского суда "..." области от 

"..." года, оставленным без изменения определением Судебной коллегией по гражданским 

делам "..." областного суда от "..." года, иск Администрации "..." муниципального района "..." 

области, действующей в интересах муниципального образования "..." муниципальный район", 

к Д. был удовлетворен. С Д. в пользу истца взыскана задолженность по арендной плате по 

договору аренды земель в г. "..." N "..." от "..." года за период аренды с "..." года по "..." года в 
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размере "..." рубля "..." копеек и проценты за пользование чужими денежными средствами на 

день предъявления данного требования в общей сумме "..." рублей "..." копеек. Решение 

вступило в законную силу "..." года. 

В качестве обоснования заявления о пересмотре решения "..." городского суда "..." области от 

"..." года по новым обстоятельствам, а также частной жалобы, представитель Д. указывает на 

наличие сложившейся правоприменительной практики, поддержанной Высшим Арбитражным 

Судом РФ, отличной от позиции "..." городского суда "..." области, изложенной в решении от 

"..." года. 

Отказывая в удовлетворении заявления о пересмотре решения по новым обстоятельствам, суд 

первой инстанции, руководствуясь ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, пришел к выводу, что новых обстоятельств, являющихся основанием к пересмотру 

решения "..." городского суда от "..." года, не имеется. 

Судебная коллегия соглашается с указанными выводами суда. 

Статьей 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрен 

перечень оснований для пересмотра решения суда по новым обстоятельствам. Наличие новой 

правоприменительной практики, поддержанной постановлениями и определениями Высшего 

Арбитражного Суда РФ, на которые представитель заявителя ссылается в заявлении о 

пересмотре решения суда по новым обстоятельствам и частной жалобе, положениями 

указанной статьи в качестве основания для пересмотра решения по новым обстоятельствам не 

предусмотрено. 

При таких обстоятельствах, судебная коллегия не находит оснований для признания выводов 

суда неправильными, поскольку фактов, которые в соответствии со ст. 392 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации могли бы быть признаны основаниями для 

пересмотра решения по новым обстоятельствам, в заявлении не содержится. 

Судебная коллегия приходит к выводу о том, что судом первой инстанции установлены и 

приняты во внимание все значимые обстоятельства, нарушений норм материального и 

процессуального права допущено не было. 

Частная жалоба не содержит доводов, опровергающих выводы суда, в связи с чем судебная 

коллегия не усматривает оснований для ее удовлетворения и отмены обжалуемого определения. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 334 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, судебная коллегия 

определила: 

Определение Фурмановского городского суда Ивановской области от 15 октября 2014 года 

оставить без изменения, частную жалобу представителя Д. по доверенности С. - без 

удовлетворения. 
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Приложение № 11. Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 18 

февраля 2014 г. по делу № 33А-132/2014 

 

СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 18 февраля 2014 г. по делу N 33А-132/2014г 

Судья: Соловьянова Г.А. 

Судебная коллегия по административным делам Ставропольского краевого суда в составе: 

председательствующего Чернышовой Н.И. 

судей Строчкиной Е.А., Шишовой В.Ю. 

при секретаре Ш. 

рассмотрев в открытом судебном заседании 18 февраля 2014 года 

дело по частной жалобе Г.Н. 

на определение судьи Пятигорского городского суда от 04 декабря 2013 года 

об отмене решения Пятигорского городского суда от 19 мая 2008 года по вновь открывшимся 

обстоятельствам 

по гражданскому делу по иску Г.Н. к Государственному учреждению - Управление 

Пенсионного фонда РФ по г. Пятигорску о признании действий ГУ УПФ РФ по г. Пятигорску 

неправомерными и возложении обязанности на ГУ УПФ РФ по г. Пятигорску по 

восстановлению законной пенсии, 

заслушав доклад судьи Строчкиной Е.А. 

установила: 

Г.Н. обратился в суд к Государственному учреждению -Управление Пенсионного фонда РФ по 

г. Пятигорску о признании действий ГУ УПФ РФ по г. Пятигорску неправомерными и 

возложении обязанности на ГУ УПФ РФ по г. Пятигорску по восстановлению законной пенсии. 

Решением Пятигорского городского суда от 19 мая 2008 года в удовлетворении заявленных 

требований Г.Н. отказано. 

Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 17 июня 2008 года вышеуказанное решение суда оставлено без изменения, 

кассационная жалоба без удовлетворения. 

14 ноября 2013 года Г.Н. обратился в суд с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся 

обстоятельствам решения суда от 19 мая 2008 года, ссылаясь на то, что он является пенсионером 

и получателем пенсии по старости с 05 марта 2004 года. Для получения пенсии в Пенсионный 

фонд города Пятигорска им представлены все необходимые документы: трудовая книжка, 

справки о заработной плате, об осуществлении трудовой деятельности на морских судах, что в 

период с января 1992 года по июнь 1994 года с его доходов производили удержание 1% 

заработной платы в пенсионный фонд Грузии. Представленная справка N 4 принята не была, 

так как в пенсионном фонде посчитали, что выдана не компетентными органами. С учетом 

представленных документов, размер его пенсии составил *руб., без учета 3,5 лет стажа, 

сославшись, что при предоставлении справки из Пенсионного фонда Грузии, ему учтут и 

указанный период работы. Спустя некоторое время им была представлена требуемая 

пенсионным фондом справка, которая также, по их мнению, не соответствовала их 

требованиям, в связи с чем, спустя несколько месяцев пенсию уменьшили на 400 рублей, 

сославшись на межправительственное соглашение между Российской Федерацией и Грузией: 

пункт 3 статьи 6 соглашения от 16 мая 1997 года: "Для граждан государства одной стороны, 

переселившихся на территорию государства другой стороны, и т.д.". 
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Заявитель не согласен с требованиями данного пункта, так как никогда не был гражданином 

Грузии и не менял гражданство, в связи с чем он обратился в Пятигорский суд с заявлением о 

признании действия ГУ УПФ РФ по г. Пятигорску по уменьшению ранее назначенного размера 

пенсии неправомерными и возложении обязанности на ГУ УПФ РФ по г. Пятигорску по 

восстановлению законной пенсии. Решением Пятигорского городского суда от 19 мая 2008 года 

в удовлетворении заявленных им требований отказано. Кассационным определением судебной 

коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 17 июня 2008 года решение 

суда оставлено без изменения, а его кассационная жалоба - без удовлетворения. 

Одним из оснований для отказа в удовлетворении его требований была ссылка на 

международный договор - Соглашение между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Грузии о гарантиях прав граждан в области пенсионного обеспечения от 16 

мая 1997 года. Считает, что требования данного Соглашения к нему не применимы, поскольку 

он гражданином Грузии никогда не являлся. 

Аналогичное дело в отношении гражданки республики Молдова было рассмотрено Советским 

районным судом г. Тулы, решение суда определением судебной коллегии по гражданским 

делам Тульского областного суда было оставлено без изменения. Однако определением 

Верховного Суда Российской Федерации от 05 октября 2012 года N 38-КГ12-9, названные 

решения отменены и по делу принято новое решение, которым требования гражданки Г.В. к ГУ 

- УПФ РФ в г. Туле о возложении обязанности произвести перерасчет назначенной пенсии 

удовлетворены. Суд обязал ГУ - УПФ РФ в г. Туле произвести перерасчет назначенной Г.В. 

пенсии исходя из среднего заработка за 60 месяцев. 

Считает, что вышеуказанное определение Верховного Суда Российской Федерации является 

основанием для отмены решения Пятигорского городского суда от 19 мая 2008 года. 

Определением судьи Пятигорского городского суда от 04 декабря 2013 года в удовлетворении 

заявления Г.Н. отказано. 

Не согласившись с вынесенным определением, Г.Н. подал на него частную жалобу, в которой 

просит определение суда отменить, признать его право на исчисление расчетного размера 

трудовой пенсии по старости с учетом среднемесячного заработка за 60 месяцев в период 

работы с 01.01.1987 г. по 31.12.1991 г., взыскать задолженность по недоплаченной пенсии, с 

момента назначения, указав, что судом первой инстанции были допущены нарушения норм 

материального права. 

В возражениях на частную жалобу начальник ГУ УПФ РФ по г. Пятигорску Л. просит 

определение суда оставить без изменения, частную жалобу без удовлетворения. 

Проверив законность и обоснованность определения суда, исследовав письменные материалы 

дела, выслушав заявителя Г.Н., поддержавшего жалобу, судебная коллегия считает, что 

оснований для отмены определения суда не имеется.В соответствии со ст. 394 ГПК РФ 

заявление, представление о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам подаются сторонами, прокурором, другими лицами, участвующими в 

деле, в суд, принявший эти постановления в течение трех месяцев со дня установления 

оснований для пересмотра. 

В соответствии с ч. 1 ст. 392 ГПК РФ судебные постановления, вступившие в законную силу, 

могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. Законом 

устанавливается три условия, при наличии которых обстоятельства считаются вновь 

открывшимися: 1) существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть 

известны заявителю; 2) заведомо ложные показания свидетеля, заведомо ложное заключение 

эксперта, заведомо неправильный перевод, фальсификация доказательств, повлекшие за собой 

принятие незаконного или необоснованного судебного постановления и установленные 

вступившим в законную силу приговором суда; 3) преступления сторон, других лиц, 

участвующих в деле, их представителей, совершенные при рассмотрении и разрешении данного 

дела и установленные вступившим в законную силу приговором суда. 
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Пунктом 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ предусмотрено, что основаниями для пересмотра 

вступивших в законную силу судебных постановлений являются новые обстоятельства - 

определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации практики применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в 

связи с принятием судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела 

в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

Как следует из материалов дела, решением Пятигорского городского суда от 19 мая 2008 года 

в удовлетворении заявленных требований Г.Н. отказано. 

Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 17 июня 2008 года вышеуказанное решение суда оставлено без изменения, 

кассационная жалоба без удовлетворения. 

14 ноября 2013 года Г.Н. обратился в суд с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся 

обстоятельствам решения суда от 19 мая 2008 года, ссылаясь на то, что определение Верховного 

Суда Российской Федерации от 05 октября 2012 года N 38-КГ12-9 является основанием для 

отмены решения Пятигорского городского суда от 19 мая 2008 года, которым принято решение 

по аналогичному делу в отношении гражданки республики Молдова и которым требования 

гражданки республики Молдова Г.В. к ГУ - УПФ РФ в г. Туле об обязании произвести 

перерасчет назначенной пенсии исходя из среднего заработка за 60 месяцев, удовлетворены. 

Отказывая в удовлетворении заявления Г.Н., суд первой инстанции исходил из того, что 

оснований, предусмотренных ст. 392 ГПК РФ, для пересмотра решения суда не имеется. Кроме 

того заявитель обратился с данным заявлением с нарушением установленного ст. 394 ГПК РФ 

трехмесячного срока. 

Данные выводы суда, по мнению судебной коллегии, являются правильными, основанными на 

материалах дела и соответствуют требованиям гражданского процессуального закона. 

Судебная коллегия не может согласиться с доводами частной жалобы, поскольку вновь 

открывшихся или новых обстоятельств, согласно положений вышеуказанного закона, 

заявителем не представлено. Г.Н. по сути выражает свое несогласие с состоявшимся судебным 

постановлением, с доказательствами по делу, что в соответствии со ст. 392 ГПК РФ не является 

основанием для пересмотра решения суда по положениям ст. 392 ГПК РФ. 

При этом ссылка Г.Н. на состоявшиеся определение Верховного Суда Российской Федерации 

от 05 октября 2012 года N 38-КГ12-9 по аналогичному делу не состоятельна, этот довод не 

является основанием к отмене обжалуемого решения суда, поскольку указанное определение 

суда не имеет преюдициального значения к настоящему делу. 

Согласно ч. 3 ст. 11 ГПК РФ аналогия закона применяется только в случае отсутствия нормы 

права, регулирующей спорное отношение, что не соответствует обстоятельствам дела. 

Никаких иных оснований, предусмотренных ст. 392 ГПК РФ для пересмотра решения суда, 

вступившего в законную силу, заявителем не указано и по делу не усматривается. 

Судебная коллегия находит выводы суда первой инстанции правильными, основанными на 

представленных материалах и требованиях норм процессуального права, доводы частной 

жалобы основаны на ошибочном толковании норм процессуального права, в связи с чем, 

оснований для отмены определения суда по доводам частной жалобы не имеется. 

Руководствуясь ст. 331 - 335 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

Определение Пятигорского городского суда от 04 декабря 2013 года оставить без изменения, 

частную жалобу без удовлетворения.  
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Приложение № 12. Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 25 

февраля 2014 г. по делу № 33А-137/2013 

 

СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 25 февраля 2014 г. по делу N 33А-137/2013 

Судья: Паков Н.Н. 

Судебная коллегия по административным делам Ставропольского краевого суда в составе 

председательствующего Чернышовой Н.И. 

судей Шеховцовой Э.А. и Шишовой В.Ю. 

при секретаре М. 

рассмотрев в открытом судебном заседании 25 февраля 2014 года 

дело по частной жалобе Г.Н. 

на определение Пятигорского городского суда Ставропольского края от 12 декабря 2013 года 

по делу по иску Г.Н. к государственному учреждению - Управлению Пенсионного фонда 

Российской Федерации по городу Пятигорску Ставропольского края о признании незаконным 

бездействия должностных лиц и взыскании компенсации морального вреда 

заслушав доклад судьи Шишовой В.Ю. 

установила: 

Г.Н. обратился в суд с заявлением о признании незаконным бездействия должностных лиц ГУ 

-УПФ РФ по г. Пятигорску, выразившегося в неуплате пенсии с учетом специального стажа 23 

года 1 месяц 25 дней и заработной платы за период с 01.01.1987 года по 31.12.1991 года в <...>, 

возложении на орган пенсионного обеспечения обязанности выплатить ему сумму 

неуплаченной пенсии со дня назначения пенсии и взыскании с ГУ - УПФ РФ по г. Пятигорску 

в его пользу компенсации морального вреда в размере <...>рублей (л.д. 6-8,23). 

Решением Пятигорского городского суда Ставропольского края от 11 августа 2010 года в 

удовлетворении требований Г.Н. отказано. 

Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 05 октября 2010 года решение Пятигорского городского суда от 11 августа 

2010 года оставлено без изменения. 

03 сентября 2013 года Г.Н. обратился в суд с заявлением о пересмотре решения Пятигорского 

городского суда Ставропольского края от 11 августа 2010 года по вновь открывшимся 

обстоятельствам. В обоснование заявления указал, что таковым вновь открывшимся 

обстоятельством является сложившаяся практика Верховного Суда РФ, который своим 

Определением от 05.10.2012 года N 38-кг12-9 удовлетворил иск Г.В. к ГУ-УПФ РФ в г. Туле о 

возложении обязанности на пенсионный орган произвести перерасчет назначенной пенсии, так 

как истица является гражданкой РФ и имеет право на определение размера пенсии по старости 

с учетом среднемесячного заработка за любые 60 месяцев работы подряд, а дело в части 

требований о взыскании задолженности по недоплаченной пенсии направлено на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции для определения размера образовавшейся 

задолженности. Полагает, что поскольку он никогда не был гражданином Грузии и на момент 

назначения пенсии являлся гражданином РФ, решение Пятигорского городского суда 

Ставропольского края от 11 августа 2010 года должно быть отменено с учетом указанной 

практики Верховного Суда РФ. 
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Определением Пятигорского городского суда Ставропольского края от 12 декабря 2013 года в 

удовлетворении заявления Г.Н. о пересмотре решения по вновь открывшимся обстоятельствам 

отказано. 

В частной жалобе Г.Н. считает, что вынесенное судом определение подлежит отмене как 

незаконное и необоснованное, вынесенное с нарушением норм материального и 

процессуального права, без учета существенных обстоятельств, которые, на его взгляд, служат 

основаниями для пересмотра вступившего в законную силу решения суда. 

В возражениях на частную жалобу начальник ГУ -УПФ РФ по г. Пятигорску Ставропольского 

края Л. указывает, что указанные в заявлении и частной жалобе обстоятельства не являются ни 

вновь открывшимися, ни новыми обстоятельствами. Просит оставить определение без 

изменения, а частную жалобу - без удовлетворения ввиду несостоятельности изложенных в ней 

доводов. 

Г.Н. в суд апелляционной инстанции не явился, будучи извещенным о месте и времени 

рассмотрения дела судом апелляционной инстанции, что подтверждается соответствующим 

почтовым уведомлением о вручении извещения; сведений об уважительности причин неявки 

не предоставил и не просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

Представители ГУ - УПФ РФ по г. Пятигорску Ставропольского края, участвующие в деле, в 

суд апелляционной инстанции также не явились, будучи извещенными о месте и времени 

рассмотрения дела судом апелляционной инстанции, что подтверждается соответствующим 

почтовым уведомлением о вручении извещения. От заместителя начальника ГУ - УПФ РФ по 

г. Пятигорску Ставропольского края Ц. поступило ходатайство о рассмотрении дела в 

отсутствие представителя УПФ РФ по г. Пятигорску. 

Принимая во внимание, что указанные выше лица надлежащим образом извещены о времени и 

месте рассмотрения жалобы в апелляционном порядке, судебная коллегия находит возможным 

рассмотреть жалобы в порядке, предусмотренном статьями 167, 327, 333 ГПК РФ, в отсутствие 

не явившихся лиц, по имеющимся в деле материалам. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы и возражений, судебная коллегия 

не находит оснований к отмене постановленного по делу определения в связи со следующим. 

Отказывая в удовлетворении заявления Г.Н. о пересмотре по вновь открывшимся 

обстоятельствам решения Пятигорского городского суда Ставропольского края от 11 августа 

2010 года, суд первой инстанции исходил из отсутствия предусмотренных статьей 392 ГПК 

Российской Федерации оснований для такого пересмотра. 

Судебная коллегия соглашается с данным выводом, основанным на правильном толковании и 

применении норм гражданского процессуального законодательства. 

В соответствии с частью 1 статьи 392 ГПК РФ судебные постановления, вступившие в законную 

силу, могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

Частью 3 этой статьи предусмотрено, что к вновь открывшимся обстоятельствам относятся: 

1) существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны 

заявителю; 

2) заведомо ложные показания свидетеля, заведомо ложное заключение эксперта, заведомо 

неправильный перевод, фальсификация доказательств, повлекшие за собой принятие 

незаконного или необоснованного судебного постановления и установленные вступившим в 

законную силу приговором суда; 

3) преступления сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей, преступления 

судей, совершенные при рассмотрении и разрешении данного дела и установленные 

вступившим в законную силу приговором суда. 

Часть 4 статьи 392 ГПК РФ устанавливает, что к новым обстоятельствам относятся: 
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1) отмена судебного постановления суда общей юрисдикции или арбитражного суда либо 

постановления государственного органа или органа местного самоуправления, послуживших 

основанием для принятия судебного постановления по данному делу; 

2) признание вступившим в законную силу судебным постановлением суда общей юрисдикции 

или арбитражного суда недействительной сделки, повлекшей за собой принятие незаконного 

или необоснованного судебного постановления по данному делу; 

3) признание Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующим 

Конституции Российской Федерации закона, примененного в конкретном деле, в связи с 

принятием решения по которому заявитель обращался в Конституционный Суд Российской 

Федерации; 

4) установление Европейским Судом по правам человека нарушения положений Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом конкретного дела, в связи с 

принятием решения по которому заявитель обращался в Европейский Суд по правам человека; 

5) определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации практики применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в 

связи с принятием судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела 

в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

Перечень оснований для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам, содержащийся в частях 3 и 4 статьи 392 ГПК 

РФ, является исчерпывающим. 

Исходя из положений, закрепленных в части 2 названной статьи, вновь открывшиеся и новые 

обстоятельства могут являться основанием для пересмотра судебного постановления, если они 

имеют существенное значение для правильного разрешения дела. 

В пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 

2012 года N 31 "О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации при рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных 

постановлений" разъяснено, что вновь открывшимися обстоятельствами, указанными в пункте 

1 ч. 3 ст. 392 ГПК РФ, являются относящиеся к делу фактические обстоятельства, объективно 

имевшие место на время рассмотрения дела и способные повлиять на существо принятого 

судебного постановления, о которых не знал и не мог знать заявитель, а также суд при 

вынесении данного постановления. При этом необходимо иметь в виду, что представленные 

заявителем новые доказательства по делу не могут служить основанием для пересмотра 

судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Согласно подпункту "д" пункта 11 указанного Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

судебное постановление может быть пересмотрено по основаниям, предусмотренным п. 5 ч. 4 

ст. 392 ГПК РФ, если в постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда РФ, 

определившем (изменившем) практику применения правовой нормы, указано на возможность 

пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений, 

при вынесении которых правовая норма была применена судом иначе, чем указано в данном 

постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации. При этом 

следует иметь в виду, что пересмотр вступивших в законную силу судебных постановлений в 

указанном случае допускается, если в результате нового толкования правовых норм не 

ухудшается положение подчиненной (слабой) стороны в публичном правоотношении. 

Руководствуясь указанными нормами права, отказывая Г.Н. в удовлетворении заявления, суд 

первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что правовая позиция, изложенная в 

указанном Определении Верховного Суда РФ по конкретному делу, не может быть 

квалифицирована как вновь открывшееся обстоятельство в порядке статьи 392 ГПК РФ. 
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При этом судебная коллегия считает необходимым отметить, что Определение Верховного 

Суда РФ от 05.10.2012 года N 38-кг12-9 не относится и к новому обстоятельству, являющемуся 

в силу п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ основанием для пересмотра вступившего в законную силу 

судебного постановления. 

Доводы частной жалобы фактически представляют собой возражения заявителя по существу 

вынесенного судом решения и направлены на иное толкование норм материального и 

процессуального права, подлежащего применению. 

Между тем ни одна из сторон не может требовать пересмотра окончательного и вступившего в 

законную силу постановления только в целях проведения повторного слушания и получения 

нового судебного постановления. Пересмотр судебных постановлений по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам не может являться скрытой формой обжалования судебных 

постановлений. 

Принимая во внимание, что при принятии обжалуемого определения нормы процессуального 

права применены правильно, судебная коллегия приходит к выводу, что обжалуемое 

определение является законным и не подлежит отмене по доводам частной жалобы, которые не 

содержат правовых оснований к отмене вынесенного судом определения. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 331 - 334 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

Определение Пятигорского городского суда Ставропольского края от 12 декабря 2013 года 

оставить без изменения, частную жалобу - без удовлетворения. 
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Приложение № 13. Определение Суда Чукотского автономного округа от 7 августа 2014 г. 

по делу № 33-122/2014, 2-58/2012 

 

СУД ЧУКОТСКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 7 августа 2014 г. по делу N 33-122/2014, 2-58/2012 

Судебная коллегия по гражданским делам суда Чукотского автономного округа в составе 

председательствующего Калининой Н.Л., 

судей Шепуленко В.В., Малова Д.В. 

при секретаре А., 

с участием представителя Управления Пенсионного фонда Российской Федерации 

(государственное учреждение) по г. Анадырь Чукотского АО (межрайонное) З., представителя 

Департамента социальной политики Чукотского автономного округа Р., 

рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Анадыре заявление ответчика Т. о пересмотре 

по вновь открывшимся обстоятельствам апелляционного определения судебной коллегии по 

гражданским делам суда Чукотского автономного округа от 23 мая 2013 года по гражданскому 

делу по иску Управления Пенсионного фонда Российской Федерации (государственное 

учреждение) по г. Анадырь Чукотского автономного округа (межрайонное) к Т. о взыскании 

выплаченной компенсации расходов на оплату стоимости проезда. 

Заслушав доклад судьи Калининой Н.Л., судебная коллегия 

установила: 

Т. обратилась с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам 

апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам суда Чукотского 

автономного округа от 23 мая 2013 года, которым решение Анадырского районного суда от 26 

сентября 2012 года отменено, иск Управления Пенсионного фонда Российской Федерации 

(государственное учреждение) по г. Анадырь Чукотского автономного округа (межрайонное) 

/далее - ГУ УПФ РФ по г. Анадырь/ к Т. удовлетворен в полном объеме. 

В обоснование заявления Т. как на вновь открывшееся обстоятельство ссылается на 

определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 28 февраля 2014 года по гражданскому делу N по иску ФИО1. к 

Государственному учреждению - Управлению Пенсионного фонда Российской Федерации по 

Билибинскому району Чукотского автономного округа о взыскании компенсации расходов на 

оплату стоимости проезда к месту использования отдыха и обратно. Данным определением, по 

мнению заявителя, изменена практика применения Закона РФ от 19 февраля 1993 года N 4520-

1 в части оплаты стоимости проезда к месту использования отпуска получателям трудовой 

пенсии, являющимся приемными родителями. Кроме того, заявитель ссылается на внесение 13 

мая 2014 года в Государственную Думу РФ проекта Федерального закона "О внесении 

изменения в статью 34 Закона Российской Федерации "О государственных гарантиях и 

компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях", предусматривающего распространение гарантий оплаты 

проезда на неработающих пенсионеров, являющихся приемными родителями. 

ГУ УПФ РФ по г. Анадырь в отзыве просит отказать в удовлетворении заявления Т., указав на 

отсутствие предусмотренных законом оснований для пересмотра апелляционного определения 

по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Третье лицо - Департамент социальной политики Чукотского АО полагает необходимым 

удовлетворить заявление Т. 
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Заявитель Т., извещенная надлежащим образом о месте и времени рассмотрения заявления, в 

судебное заседание не явилась, просила рассмотреть дело в ее отсутствие. 

Представитель ГУ УПФ РФ по г. Анадырь З. в судебном заседании просил оставить заявление 

Т. без удовлетворения по основаниям, изложенным в отзыве. 

Представитель Департамента социальной политики Чукотского АО Р. в судебном заседании 

просил удовлетворить заявление Т. 

Изучив заявление Т. и материалы дела, обсудив доводы заявления, выслушав представителей 

ГУ УПФ РФ по г. Анадырь и Департамента социальной политики Чукотского АО, судебная 

коллегия приходит к следующим выводам. 

В соответствии с чч. 2 - 4 ст. 392 ГПК РФ основаниями для пересмотра вступивших в законную 

силу судебных постановлений являются: 

1) вновь открывшиеся обстоятельства - указанные в части третьей данной статьи и 

существовавшие на момент принятия судебного постановления существенные для дела 

обстоятельства; 

2) новые обстоятельства - указанные в части четвертой данной статьи, возникшие после 

принятия судебного постановления и имеющие существенное значение для правильного 

разрешения дела обстоятельства. 

К вновь открывшимся обстоятельствам относятся: 

1) существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны 

заявителю; 

2) заведомо ложные показания свидетеля, заведомо ложное заключение эксперта, заведомо 

неправильный перевод, фальсификация доказательств, повлекшие за собой принятие 

незаконного или необоснованного судебного постановления и установленные вступившим в 

законную силу приговором суда; 

3) преступления сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей, преступления 

судей, совершенные при рассмотрении и разрешении данного дела и установленные 

вступившим в законную силу приговором суда. 

К новым обстоятельствам относятся: 

1) отмена судебного постановления суда общей юрисдикции или арбитражного суда либо 

постановления государственного органа или органа местного самоуправления, послуживших 

основанием для принятия судебного постановления по данному делу; 

2) признание вступившим в законную силу судебным постановлением суда общей юрисдикции 

или арбитражного суда недействительной сделки, повлекшей за собой принятие незаконного 

или необоснованного судебного постановления по данному делу; 

3) признание Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующим 

Конституции Российской Федерации закона, примененного в конкретном деле, в связи с 

принятием решения по которому заявитель обращался в Конституционный Суд Российской 

Федерации; 

4) установление Европейским Судом по правам человека нарушения положений Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом конкретного дела, в связи с 

принятием решения по которому заявитель обращался в Европейский Суд по правам человека; 

5) определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации практики применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в 

связи с принятием судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела 

в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 
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Из вышеприведенных норм закона следует, что перечень оснований для пересмотра судебных 

постановлений, вступивших в законную силу, по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам является исчерпывающим и расширенному толкованию не подлежит. 

Внесение в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта 

Федерального закона "О внесении изменения в статью 34 Закона Российской Федерации "О 

государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах 

Крайнего Севера и приравненных к ним местностях", на что Т. ссылается в своем заявлении, не 

может явиться основанием для пересмотра вступившего в законную силу судебного 

постановления по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, поскольку указанное 

обстоятельство не отнесено к числу таковых вышеприведенной ст. 392 ГПК РФ. 

Что касается ссылки Т. на определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда РФ от 28 февраля 2014 года N, то судебная коллегия исходит из того, что согласно 

вышеприведенному п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ к новым обстоятельствам, являющимся основанием 

для пересмотра вступившего в законную силу судебного постановления, относится лишь такое 

определение (изменение) практики применения правовой нормы, которое закреплено в 

постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

Следовательно, определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации, даже в случае определения (изменения) практики применения правовой 

нормы, не может явиться основанием для пересмотра судебного постановления в порядке ст. 

392 ГПК РФ. 

Учитывая изложенное, судебная коллегия не усматривает оснований для удовлетворения 

заявления Т. о пересмотре апелляционного определения судебной коллегии по гражданским 

дела суда Чукотского автономного округа от 23 мая 2013 года по настоящему гражданскому 

делу в порядке ст. 392 ГПК РФ по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

Руководствуясь ст. 397 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

в удовлетворении заявления Т. о пересмотре апелляционного определения судебной коллегии 

по гражданским дела суда Чукотского автономного округа от 23 мая 2013 года по настоящему 

гражданскому делу отказать. 

Председательствующий судья 

Н.Л.КАЛИНИНА 

Судьи 

В.В.ШЕПУЛЕНКО 

Д.В.МАЛОВ 
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Приложение № 14. Постановление Президиума Вологодского областного суда от 14 ноября 

2016 г. по делу № 44Г-40/2016 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 14 ноября 2016 года № 44Г-40 /2016 

Президиум Вологодского областного суда в составе: 

председательствующего Шепеля В.С., 

членов президиума Трофимова И.Э., Осиповой И.Г., Охапкиной Г.А., Швецовой М.В., 

при секретаре Митрушиной Ю.Н. 

рассмотрел в судебном заседании дело по заявлению открытого акционерного общества 

«Российские железные дороги» о пересмотре решения Череповецкого городского суда от 15 мая 

2014 года по новым обстоятельствам по определению судьи Вологодского областного суда 

Король И.Н., внесенному в президиум Вологодского областного суда по кассационной жалобе 

открытого акционерного общества «Российские железные дороги». 

Заслушав доклад судьи Вологодского областного суда Король И.Н., объяснения представителя 

открытого акционерного общества «Российские железные дороги» Лукинской М.А., 

представителя Белых Т.И. – Белякова Д.Л., президиум 

установил: 

вступившим в законную силу решением Череповецкого городского суда Вологодской области 

от 15 мая 2014 года удовлетворены частично исковые требования Белых Т.И., в её пользу с 

открытого акционерного общества «Российские железные дороги» (далее – ОАО «РЖД») 

взысканы излишне удержанный налог на доходы физических лиц в размере 3598 рублей, 

компенсация морального вреда в сумме 500 рублей, расходы по уплате государственной 

пошлины в сумме 600 рублей. В остальной части исковые требования оставлены без 

удовлетворения (л.д. 67-70). 

21 января 2016 года ОАО «РЖД» обратилось в суд с заявлением о пересмотре решения суда по 

новым обстоятельствам и отказе Белых Т.И. в иске, указывая на вынесение Верховным Судом 

Российской Федерации по делам с аналогичными фактическими обстоятельствами определений 

от 19 октября 2015 года по делу по иску Соценко А.А. и от 10 ноября 2015 года по делу по иску 

Ефремовой Е.К. к открытому акционерному обществу «Федеральная пассажирская компания» 

о взыскании излишне удержанного налога на доходы физических лиц, в которых указано на 

отсутствие оснований для освобождения работника от налогообложения доходов, полученных 

работником в натуральной форме в виде оплаты стоимости проезда в поездах дальнего 

следования по личным надобностям, и на наличие у работодателя такого способа защиты своего 

права как обращение в суд с заявлением о пересмотре состоявшихся постановлений по новым 

обстоятельствам. 

В судебном заседании представитель ОАО «РЖД» Лукинская М.А. заявление просила 

удовлетворить, пояснив, что определение Верховного Суда Российской Федерации является 

существенным обстоятельством, которое не было и не могло быть известно на дату 

рассмотрения гражданского дела. 

Заинтересованное лицо Белых Т.И. в суд не явилась, о месте и времени рассмотрения заявления 

извещена. 

Определением Череповецкого городского суда Вологодской области от 18 февраля 2016 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 

делам Вологодского областного суда от 08 апреля 2016 года, заявление ОАО «РЖД» о 

пересмотре дела по новым обстоятельствам оставлено без удовлетворения. 

В кассационной жалобе, поступившей в Вологодский областной суд 05 сентября 2016 года, 

ОАО «РЖД» со ссылкой на существенное нарушение норм процессуального права просит об 
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отмене состоявшихся судебных актов, указывая на наличие правовых оснований для 

пересмотра решения Череповецкого городского суда Вологодской области от 15 мая 2014 года 

по новым обстоятельствам. 

По запросу судьи Вологодского областного суда от 12 сентября 2016 года дело истребовано в 

Вологодский областной суд для проверки в кассационном порядке. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке 

являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального 

права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом 

публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации). 

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, президиум Вологодского 

областного суда находит их обоснованными. 

Отказ в удовлетворении заявления суды мотивировали тем, что приведенные заявителем 

обстоятельства не являются новыми обстоятельствами, которые могут служить основанием к 

отмене решения Череповецкого городского суда Вологодской области от 15 мая 2014 года, 

поскольку определения Верховного Суда Российской Федерации не подпадают под перечень 

судебных постановлений, предусмотренный пунктом 5 части 4 статьи 392 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации. 

Между тем, указанной нормой процессуального права в качестве основания для пересмотра 

судебных постановлений по новым обстоятельствам предусмотрено определение (изменение) в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения 

правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного 

постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 19 октября 2015 года № 8-КГ15-6 по кассационной жалобе представителя ОАО 

«Российские железные дороги» отменено решение Кировского районного суда г. Ярославля от 

17 сентября 2014 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Ярославского областного суда от 27 ноября 2014 года по иску Соценко А.А. к открытому 

акционерному обществу «Федеральная пассажирская компания» о взыскании суммы излишне 

удержанного налога и компенсации морального вреда, принято новое решение, которым в иске 

отказано. 

В качестве обоснования отмены судебных актов указано, что стоимость проезда по бесплатным 

транспортным требованиям в поездах дальнего следования по личным надобностям работников 

представляет собой доход, полученный налогоплательщиком в натуральной форме, который 

подлежит обложению НДФЛ. Исчерпывающий перечень подлежащих освобождению от 

налогообложения доходов (статья 217 Налогового кодекса Российской Федерации) не содержит 

указаний для освобождения от налогообложения выплат, предоставляемых работнику в 

качестве гарантий. 

Данная позиция изложена и в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации № 1 (2016), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

13 апреля 2016 года. 

Учитывая, что правовые позиции Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

изложенные в обзорах законодательства и судебной практики, а также в принятых по 

конкретному делу судебных постановлениях обеспечивают единообразие в толковании и 

применении норм права и формирование единой судебной практики, принятые без их учета 

судебные акты по заявлению ОАО «РЖД» не могут быть признаны законными. 
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Поскольку допущенное судами нарушение норм процессуального права является 

существенным, так как повлияло на исход дела и без его устранения восстановление 

нарушенных прав заявителя невозможно, обжалуемые судебные акты в силу статьи 387 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат отмене, а дело – 

направлению на новое рассмотрение. 

Руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, президиум Вологодского областного суда 

постановил: 

определение Череповецкого городского суда Вологодской области от 18 февраля 2016 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Вологодского 

областного суда от 08 апреля 2016 года отменить, дело направить на новое рассмотрение в 

Череповецкий городской суд в ином составе судей. 

Председательствующий Шепель В.С. 
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Приложение № 15. Постановление Президиума Вологодского областного суда от 14 ноября 

2016 г. по делу № 44Г-41/2016 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 14 ноября 2016 года № 44Г-41 /2016 

Президиум Вологодского областного суда в составе: 

председательствующего Шепеля В.С., 

членов президиума Трофимова И.Э., Осиповой И.Г., Охапкиной Г.А., Швецовой М.В., 

при секретаре Митрушиной Ю.Н. 

рассмотрел в судебном заседании дело по заявлению открытого акционерного общества 

«Российские железные дороги» о пересмотре решения Череповецкого городского суда от 04 

июня 2014 года по новым обстоятельствам по определению судьи Вологодского областного 

суда Король И.Н., внесенному в президиум Вологодского областного суда по кассационной 

жалобе открытого акционерного общества «Российские железные дороги». 

Заслушав доклад судьи Вологодского областного суда Король И.Н., объяснения представителя 

открытого акционерного общества «Российские железные дороги» Лукинской М.А., 

представителя Виноградова А.Н. – Белякова Д.Л., президиум 

установил: 

вступившим в законную силу решением Череповецкого городского суда Вологодской области 

от 04 июня 2014 года с открытого акционерного общества «Российские железные дороги» 

(далее – ОАО «РЖД») в пользу Виноградова А.Н. взыскано 2908 рублей, в том числе 2408 

рублей излишне удержанного налога на доходы физических лиц и 500 рублей в счет 

компенсации морального вреда. В удовлетворении исковых требований в остальной части 

отказано. С ОАО «РЖД» в бюджет взыскана государственная пошлина в размере 600 рублей 

(л.д. 56-58). 

21 января 2016 года ОАО «РЖД» обратилось в суд с заявлением о пересмотре решения суда по 

новым обстоятельствам и отказе Виноградову А.Н. в иске, указывая на вынесение Верховным 

Судом Российской Федерации по делам с аналогичными фактическими обстоятельствами 

определений от 19 октября 2015 года по делу по иску Соценко А.А. и от 10 ноября 2015 года по 

делу по иску Ефремовой Е.К. к открытому акционерному обществу «Федеральная пассажирская 

компания» о взыскании излишне удержанного налога на доходы физических лиц, в которых 

указано на отсутствие оснований для освобождения работника от налогообложения доходов, 

полученных работником в натуральной форме в виде оплаты стоимости проезда в поездах 

дальнего следования по личным надобностям, и на наличие у работодателя такого способа 

защиты своего права как обращение в суд с заявлением о пересмотре состоявшихся 

постановлений по новым обстоятельствам. 

В судебное заседание представитель заявителя ОАО «РЖД» не явился, о месте и времени 

рассмотрения заявления извещен. 

Виноградов А.Н. и его представитель Беляков Д.Л. возражали против удовлетворения заявления 

в связи с отсутствием оснований для отмены решения и пропуском трёхмесячного срока 

обращения в суд, который, как полагали, следует исчислять с 02 февраля 2015 года. 

Представитель заинтересованного лица Межрайонной инспекции Федеральной налоговой 

службы № 12 по Вологодской области в судебное заседание не явился, о времени и месте 

рассмотрения заявления извещен. 

Определением Череповецкого городского суда Вологодской области от 03 февраля 2016 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 

делам Вологодского областного суда от 18 марта 2016 года, ОАО «РЖД» отказано 

удовлетворении заявления о пересмотре решения суда по новым обстоятельствам. 
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В кассационной жалобе, поступившей в Вологодский областной суд 05 сентября 2016 года, 

ОАО «РЖД» со ссылкой на существенное нарушение норм процессуального права просит об 

отмене состоявшихся судебных актов, указывая на наличие правовых оснований для 

пересмотра решения Череповецкого городского суда Вологодской области от 04 июня 2014 года 

по новым обстоятельствам. 

По запросу судьи Вологодского областного суда от 12 сентября 2016 года дело истребовано в 

Вологодский областной суд для проверки в кассационном порядке. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке 

являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального 

права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом 

публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации). 

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, президиум Вологодского 

областного суда находит их обоснованными. 

Отказ в удовлетворении заявления суды мотивировали тем, что приведенные заявителем 

обстоятельства не являются новыми обстоятельствами, которые могут служить основанием к 

отмене решения Череповецкого городского суда Вологодской области от 04 июня 2014 года, 

поскольку определения Верховного Суда Российской Федерации не подпадают под перечень 

судебных постановлений, предусмотренный пунктом 5 части 4 статьи 392 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации. 

Между тем, указанной нормой процессуального права в качестве основания для пересмотра 

судебных постановлений по новым обстоятельствам предусмотрено определение (изменение) в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения 

правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного 

постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 19 октября 2015 года № 8-КГ15-6 по кассационной жалобе представителя ОАО 

«Российские железные дороги» отменено решение Кировского районного суда г. Ярославля от 

17 сентября 2014 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Ярославского областного суда от 27 ноября 2014 года по иску Соценко А.А. к открытому 

акционерному обществу «Федеральная пассажирская компания» о взыскании суммы излишне 

удержанного налога и компенсации морального вреда, принято новое решение, которым в иске 

отказано. 

В качестве обоснования отмены судебных актов указано, что стоимость проезда по бесплатным 

транспортным требованиям в поездах дальнего следования по личным надобностям работников 

представляет собой доход, полученный налогоплательщиком в натуральной форме, который 

подлежит обложению НДФЛ. Исчерпывающий перечень подлежащих освобождению от 

налогообложения доходов (статья 217 Налогового кодекса Российской Федерации) не содержит 

указаний для освобождения от налогообложения выплат, предоставляемых работнику в 

качестве гарантий. 

Данная позиция изложена и в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации № 1 (2016), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

13 апреля 2016 года. 

Учитывая, что правовые позиции Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

изложенные в обзорах законодательства и судебной практики, а также в принятых по 

конкретному делу судебных постановлениях обеспечивают единообразие в толковании и 
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применении норм права и формирование единой судебной практики, принятые без их учета 

судебные акты по заявлению ОАО «РЖД» не могут быть признаны законными. 

Поскольку допущенное судами нарушение норм процессуального права является 

существенным, так как повлияло на исход дела и без его устранения восстановление 

нарушенных прав заявителя невозможно, обжалуемые судебные акты в силу статьи 387 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат отмене, а дело – 

направлению на новое рассмотрение. 

Руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, президиум Вологодского областного суда 

постановил: 

определение Череповецкого городского суда Вологодской области от 03 февраля 2016 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Вологодского 

областного суда от 18 марта 2016 года отменить, дело направить на новое рассмотрение в 

Череповецкий городской суд в ином составе судей. 

Председательствующий Шепель В.С.  
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Приложение № 16. Постановление Президиума Вологодского областного суда от 14 ноября 

2016 г. по делу № 44Г-42/2016 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 14 ноября 2016 года № 44Г-42 /2016 

Президиум Вологодского областного суда в составе: 

председательствующего Шепеля В.С., 

членов президиума Трофимова И.Э., Осиповой И.Г., Охапкиной Г.А., Швецовой М.В., 

при секретаре Митрушиной Ю.Н. 

рассмотрел в судебном заседании дело по заявлению открытого акционерного общества 

«Российские железные дороги» о пересмотре решения Череповецкого городского суда от 21 

апреля 2014 года по новым обстоятельствам по определению судьи Вологодского областного 

суда Король И.Н., внесенному в президиум Вологодского областного суда по кассационной 

жалобе открытого акционерного общества «Российские железные дороги». 

Заслушав доклад судьи Вологодского областного суда Король И.Н., объяснения представителя 

открытого акционерного общества «Российские железные дороги» Лукинской М.А., 

представителя Шаларь Л.С. – Белякова Д.Л., президиум 

установил: 

вступившим в законную силу решением Череповецкого городского суда Вологодской области 

от 21 апреля 2014 года с открытого акционерного общества «Российские железные дороги» 

(далее – ОАО «РЖД») в пользу Шаларь Л.С. взысканы излишне удержанный налог на доходы 

физических лиц в размере 22 705 рублей, компенсация морального вреда в сумме 2000 рублей, 

расходы по уплате государственной пошлины в сумме 1081 рубль 15 копеек (л.д. 59-61). 

21 января 2016 года ОАО «РЖД» обратилось в суд с заявлением о пересмотре решения суда по 

новым обстоятельствам и отказе Шаларь Л.С. в иске, указывая на вынесение Верховным Судом 

Российской Федерации по делам с аналогичными фактическими обстоятельствами определений 

от 19 октября 2015 года по делу по иску Соценко А.А. и от 10 ноября 2015 года по делу по иску 

Ефремовой Е.К. к открытому акционерному обществу «Федеральная пассажирская компания» 

о взыскании излишне удержанного налога на доходы физических лиц, в которых указано на 

отсутствие оснований для освобождения работника от налогообложения доходов, полученных 

работником в натуральной форме в виде оплаты стоимости проезда в поездах дальнего 

следования по личным надобностям, и на наличие у работодателя такого способа защиты своего 

права как обращение в суд с заявлением о пересмотре состоявшихся постановлений по новым 

обстоятельствам. 

В судебном заседании представитель ОАО «РЖД» Лукинская М.А. заявление просила 

удовлетворить по изложенным в нем основаниям. 

Шаларь Л.С. и ее представитель Беляков Д.Л. возражали против удовлетворения заявления в 

связи с отсутствием оснований для отмены решения и пропуском трёхмесячного срока 

обращения в суд, который, как полагали, следует исчислять с 02 февраля 2015 года. 

Представитель заинтересованного лица Межрайонной инспекции федеральной налоговой 

службы № 12 по Вологодской области в судебное заседание не явился, о месте и времени 

разбирательства извещен. 

Определением Череповецкого городского суда Вологодской области от 24 февраля 2016 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 

делам Вологодского областного суда от 08 апреля 2016 года, ОАО «РЖД» отказано 

удовлетворении заявления о пересмотре решения Череповецкого городского суда Вологодской 

области от 21 апреля 2014 года по новым обстоятельствам. 
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В кассационной жалобе, поступившей в Вологодский областной суд 05 сентября 2016 года, 

ОАО «РЖД» со ссылкой на существенное нарушение норм процессуального права просит об 

отмене состоявшихся судебных актов, указывая на наличие правовых оснований для 

пересмотра решения Череповецкого городского суда Вологодской области от 21 апреля 2014 

года по новым обстоятельствам. 

По запросу судьи Вологодского областного суда от 12 сентября 2016 года дело истребовано в 

Вологодский областной суд для проверки в кассационном порядке. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке 

являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального 

права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом 

публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации). 

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, президиум Вологодского 

областного суда находит их обоснованными. 

Отказ в удовлетворении заявления суды мотивировали тем, что приведенные заявителем 

обстоятельства не являются новыми обстоятельствами, которые могут служить основанием к 

отмене решения Череповецкого городского суда Вологодской области от 21 апреля 2014 года, 

поскольку определения Верховного Суда Российской Федерации не подпадают под перечень 

судебных постановлений, предусмотренный пунктом 5 части 4 статьи 392 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации. 

Между тем, указанной нормой процессуального права в качестве основания для пересмотра 

судебных постановлений по новым обстоятельствам предусмотрено определение (изменение) в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения 

правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного 

постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 19 октября 2015 года № 8-КГ15-6 по кассационной жалобе представителя ОАО 

«Российские железные дороги» отменено решение Кировского районного суда г. Ярославля от 

17 сентября 2014 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Ярославского областного суда от 27 ноября 2014 года по иску Соценко А.А. к открытому 

акционерному обществу «Федеральная пассажирская компания» о взыскании суммы излишне 

удержанного налога и компенсации морального вреда, принято новое решение, которым в иске 

отказано. 

В качестве обоснования отмены судебных актов указано, что стоимость проезда по бесплатным 

транспортным требованиям в поездах дальнего следования по личным надобностям работников 

представляет собой доход, полученный налогоплательщиком в натуральной форме, который 

подлежит обложению НДФЛ. Исчерпывающий перечень подлежащих освобождению от 

налогообложения доходов (статья 217 Налогового кодекса Российской Федерации) не содержит 

указаний для освобождения от налогообложения выплат, предоставляемых работнику в 

качестве гарантий. 

Данная позиция изложена и в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации № 1 (2016), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

13 апреля 2016 года. 

Учитывая, что правовые позиции Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

изложенные в обзорах законодательства и судебной практики, а также в принятых по 

конкретному делу судебных постановлениях обеспечивают единообразие в толковании и 
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применении норм права и формирование единой судебной практики, принятые без их учета 

судебные акты по заявлению ОАО «РЖД» не могут быть признаны законными. 

Поскольку допущенное судами нарушение норм процессуального права является 

существенным, так как повлияло на исход дела и без его устранения восстановление 

нарушенных прав заявителя невозможно, обжалуемые судебные акты в силу статьи 387 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат отмене, а дело – 

направлению на новое рассмотрение. 

Руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, президиум Вологодского областного суда 

постановил: 

определение Череповецкого городского суда Вологодской области от 24 февраля 2016 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Вологодского 

областного суда от 08 апреля 2016 года отменить, дело направить на новое рассмотрение в 

Череповецкий городской суд в ином составе судей. 

Председательствующий Шепель В.С. 
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Приложение № 17. Постановление Президиума Вологодского областного суда от 14 ноября 

2016 г. по делу № 44Г-43/2016 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 14 ноября 2016 года № 44Г-43 /2016 

Президиум Вологодского областного суда в составе: 

председательствующего Шепеля В.С., 

членов президиума Трофимова И.Э., Осиповой И.Г., Охапкиной Г.А., Швецовой М.В., 

при секретаре Митрушиной Ю.Н. 

рассмотрел в судебном заседании дело по заявлению открытого акционерного общества 

«Российские железные дороги» о пересмотре решения Череповецкого городского суда от 22 

апреля 2014 года по новым обстоятельствам по определению судьи Вологодского областного 

суда Король И.Н., внесенному в президиум Вологодского областного суда по кассационной 

жалобе открытого акционерного общества «Российские железные дороги». 

Заслушав доклад судьи Вологодского областного суда Король И.Н., объяснения представителя 

открытого акционерного общества «Российские железные дороги» Лукинской М.А., 

представителя Шаларя А.В. – Белякова Д.Л., президиум 

установил: 

вступившим в законную силу решением Череповецкого городского суда Вологодской области 

от 22 апреля 2014 года с открытого акционерного общества «Российские железные дороги» 

(далее – ОАО «РЖД») в пользу Шаларя А.В. взысканы излишне удержанный налог на доходы 

физических лиц в сумме 7132 рубля, компенсация морального вреда 500 рублей, всего - 7632 

рубля. В остальной части иск Шаларя А.В. оставлен без удовлетворения. 

С ОАО «РЖД» в доход бюджета города Череповца взыскана государственная пошлина в 

размере 600 рублей (л.д. 51). 

21 января 2016 года ОАО «РЖД» обратилось в суд с заявлением о пересмотре решения суда по 

новым обстоятельствам и отказе Шаларю А.В. в иске, указывая на вынесение Верховным Судом 

Российской Федерации по делам с аналогичными фактическими обстоятельствами определений 

от 19 октября 2015 года по делу по иску Соценко А.А. и от 10 ноября 2015 года по делу по иску 

Ефремовой Е.К. к открытому акционерному обществу «Федеральная пассажирская компания» 

о взыскании излишне удержанного налога на доходы физических лиц, в которых указано на 

отсутствие оснований для освобождения работника от налогообложения доходов, полученных 

работником в натуральной форме в виде оплаты стоимости проезда в поездах дальнего 

следования по личным надобностям, и на наличие у работодателя такого способа защиты своего 

права как обращение в суд с заявлением о пересмотре состоявшихся постановлений по новым 

обстоятельствам. 

В судебном заседании представитель ОАО «РЖД» Лукинская М.А. заявление просила 

удовлетворить по изложенным в нем основаниям. 

Заинтересованное лицо Шаларь А.В. против удовлетворения заявления возражал, полагая, что 

оснований для пересмотра решения по новым обстоятельствам не имеется. 

Определением Череповецкого городского суда Вологодской области от 24 февраля 2016 года, 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 

делам Вологодского областного суда от 08 апреля 2016 года, заявление представителя ОАО 

«РЖД» Лукинской М.А. о пересмотре решения Череповецкого городского суда от 22 апреля 

2014 года по иску Шаларя А.В. к ОАО «РЖД» о взыскании излишне удержанного налога и 

компенсации морального вреда оставлено без удовлетворения. 
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В кассационной жалобе, поступившей в Вологодский областной суд 05 сентября 2016 года, 

ОАО «РЖД» со ссылкой на существенное нарушение норм процессуального права просит об 

отмене состоявшихся судебных актов, указывая на наличие правовых оснований для 

пересмотра решения Череповецкого городского суда Вологодской области от 22 апреля 2014 

года по новым обстоятельствам. 

По запросу судьи Вологодского областного суда от 12 сентября 2016 года дело истребовано в 

Вологодский областной суд для проверки в кассационном порядке. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке 

являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального 

права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом 

публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации). 

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, президиум Вологодского 

областного суда находит их обоснованными. 

Отказ в удовлетворении заявления суды мотивировали тем, что приведенные заявителем 

обстоятельства не являются новыми обстоятельствами, которые могут служить основанием к 

отмене решения Череповецкого городского суда Вологодской области от 22 апреля 2014 года, 

поскольку определения Верховного Суда Российской Федерации не подпадают под перечень 

судебных постановлений, предусмотренный пунктом 5 части 4 статьи 392 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации. 

Между тем, указанной нормой процессуального права в качестве основания для пересмотра 

судебных постановлений по новым обстоятельствам предусмотрено определение (изменение) в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения 

правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного 

постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 19 октября 2015 года № 8-КГ15-6 по кассационной жалобе представителя ОАО 

«Российские железные дороги» отменено решение Кировского районного суда г. Ярославля от 

17 сентября 2014 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Ярославского областного суда от 27 ноября 2014 года по иску Соценко А.А. к открытому 

акционерному обществу «Федеральная пассажирская компания» о взыскании суммы излишне 

удержанного налога и компенсации морального вреда, принято новое решение, которым в иске 

отказано. 

В качестве обоснования отмены судебных актов указано, что стоимость проезда по бесплатным 

транспортным требованиям в поездах дальнего следования по личным надобностям работников 

представляет собой доход, полученный налогоплательщиком в натуральной форме, который 

подлежит обложению НДФЛ. Исчерпывающий перечень подлежащих освобождению от 

налогообложения доходов (статья 217 Налогового кодекса Российской Федерации) не содержит 

указаний для освобождения от налогообложения выплат, предоставляемых работнику в 

качестве гарантий. 

Данная позиция изложена и в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации № 1 (2016), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

13 апреля 2016 года. 

Учитывая, что правовые позиции Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

изложенные в обзорах законодательства и судебной практики, а также в принятых по 

конкретному делу судебных постановлениях обеспечивают единообразие в толковании и 
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применении норм права и формирование единой судебной практики, принятые без их учета 

судебные акты по заявлению ОАО «РЖД» не могут быть признаны законными. 

Поскольку допущенное судами нарушение норм процессуального права является 

существенным, так как повлияло на исход дела и без его устранения восстановление 

нарушенных прав заявителя невозможно, обжалуемые судебные акты в силу статьи 387 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат отмене, а дело – 

направлению на новое рассмотрение. 

Руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, президиум Вологодского областного суда 

постановил: 

определение Череповецкого городского суда Вологодской области от 24 февраля 2016 года и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Вологодского 

областного суда от 08 апреля 2016 года отменить, дело направить на новое рассмотрение в 

Череповецкий городской суд в ином составе судей. 

Председательствующий Шепель В.С. 
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Приложение № 18. Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 7 

сентября 2016 г. по делу № 33-7372/2016 

 

СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 7 сентября 2016 г. по делу N 33-7372/16 

Судья: Шишкин В.А. 

Судебная коллегия по гражданским делам Ставропольского краевого суда в составе: 

председательствующего судьи Криволаповой Е.А., 

судей Меньшова С.В., Сицинской О.В., 

при секретаре судебного заседания К.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании частые жалобы Министерства обороны Российской 

Федерации и ФГКУ "Северо-Кавказское территориальное управление имущественных 

отношений" на определение Буденновского городского суда Ставропольского края от 11 мая 

2016 года об отказе в пересмотре дела по новым обстоятельствам по гражданскому делу по иску 

К.Т., К.Ю., К.Е. к Министерству обороны Российской Федерации, ФГКУ "Южное региональное 

управление жилищного обеспечения" о признании права собственности на жилое помещение в 

порядке приватизации, 

заслушав доклад судьи Сицинской О.В., 

установила: 

Министерство обороны Российской Федерации обратилось в Буденовский городской суд с 

заявлением о пересмотре решения Буденновского городского суда от 24 апреля 2013 года, 

вынесенного по иску К.Т., К.Ю., К.Е. к Министерству обороны Российской Федерации, ФГКУ 

"Южное региональное управление жилищного обеспечения" о признании права собственности 

на жилое помещение в порядке приватизации, по новым обстоятельствам; просило принять 

обеспечительные меры в виде наложения ареста на <...>. 

В качестве оснований к пересмотру апелляционного определения указало на новые 

обстоятельства, предусмотренные п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, изменение практики применения в 

Президиуме Верховного суда Российской Федерации правовой нормы, примененной судом в 

конкретном деле. Ссылается на изменение судебной практики по аналогичным делам, приводя 

конкретные примеры сложившейся судебной практики. 

Обжалуемым определением Буденновского городского суда от 11 мая 2016 года в 

удовлетворении ходатайства Министерства обороны Российской Федерации по пересмотру 

решения по новым обстоятельствам было отказано. 

Вынесенное определение обжаловано Министерством обороны Российской Федерации и ФГКУ 

"Северо-Кавказское территориальное управление имущественных отношений". 

В поданных частных жалобах заявители просят отменить определение Буденновского 

городского суда Ставропольского края от 11 мая 2016 года и удовлетворить заявление 

Министерства обороны Российской Федерации о пересмотре дела по новым обстоятельствам. 

В частных жалобах указывают, что определение является необоснованным, постановленным в 

нарушение требований ст. 394 ГПК РФ, поскольку имеются основания для пересмотра дела по 

новым обстоятельствам в связи с изменением судебной практики применения правовой нормы 

по аналогичным делам. Указывают, что в определениях Верховный Суд Российской Федерации 

разъяснил Министерству обороны Российской Федерации право на пересмотр аналогичных 

решений по вновь открывшимся обстоятельствам. 

В возражениях на частные жалобы К.Т. полагается на ошибочность суждений заявителей и 

отсутствие оснований к пересмотру вынесенного судебного акта. Ссылается на отсутствие 
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обзоров судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, а доводы частных жалоб 

полагает построенными на отдельных определениях, вынесенных по конкретным делам, 

которые не могут быть положены в основу пересмотра. 

Лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились. Извещены. Доказательств 

уважительности причин неявки в судебное заседание не предоставили. 

Изучив материалы гражданского дела, судебная коллегия приходит к выводу об отмене 

определения Буденновского городского суда Ставропольского края от 11 мая 2016 года и 

наличии оснований для пересмотра решения Буденновского городского суда Ставропольского 

края от 24 апреля 2013 года по новым обстоятельствам. 

Соистцы К.Т., К.Ю., К.Е. обратились в Буденновский городской суд с иском к Министерству 

оборону Российской Федерации, ФГКУ "Южное региональное управление жилищного 

обеспечения" о признании права собственности на жилое помещение в порядке приватизации, 

указав, что спорное жилое помещение было предоставлено в 1995 году К.С., проходившему 

военную службу, на основании ордера на служебную квартиру. Полагали, что статус 

специализированного жилищного фонда был присвоен спорной квартире неверно, в связи с чем 

на жилищные правоотношения, возникшие между сторонами, распространяются нормы о 

договоре социального найма. 

С доводами иска согласился суд первой инстанции, который решением от 24 апреля 2013 года 

удовлетворил исковые требования, и признал за К.Т., К.Ю., К.Е. право общей долевой 

собственности с определением долей по 1/3 каждой в порядке приватизации на жилое 

помещение - <...>; право собственности Российской Федерации на указанную квартиру было 

прекращено; решение явилось основанием для внесения соответствующих записей в 

государственный реестр прав на недвижимое имущество. 

Третьим лицом ФГКУ "Северо-Кавказское территориальное управление имущественных 

отношений", действующим в интересах Министерства обороны Российской Федерации, 

решение суда от 24 апреля 2013 года было обжаловано. 

Апелляционным определением Ставропольского краевого суда от 24 сентября 2013 года 

решение Буденновского городского суда Ставропольского края от 24 апреля 2013 года было 

оставлено без изменения, апелляционная жалоба - без удовлетворения. 

После вступления в силу указанных судебных актов, 28 марта 2016 года, Министерство 

обороны Российской Федерации обратилось в Буденновский городской суд с заявлением о 

пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Отказывая в удовлетворении ходатайства о пересмотре дела, суд первой инстанции исходил из 

отсутствия основания для подобного пересмотра. 

Судебные постановления, вступившие в законную силу, могут быть пересмотрены по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам (ст. 392 ГПК РФ). 

Основанием для пересмотра судебных постановлений по новым обстоятельствам могут 

являться перечисленные в части 4 статьи 392 ГПК РФ обстоятельства, возникшие после 

принятия судебного постановления. 

Как установлено судом и следует из материалов гражданского дела, на основании ордера на 

служебное жилое помещение N 867 от 05.06.1995 года, выданного КЭЧ Буденновского района 

Северо-Кавказского военного округа, К.С. на состав семьи с включением истцов К.Т., К.Е., 

К.Ю., было предоставлено спорное жилое помещение - трехкомнатная <...>. 

Согласно сообщениям ФГКУ "Северо-Кавказское территориальное управление 

имущественных отношений" спорная квартира имеет статус специализированного жилого 

помещения, является служебной. 

Статус специализированного жилищного фонда указанной квартире был присвоен 

постановлением главы администрации города Буденновска и Буденновского района N 1127 от 

18 августа 1995 года. 
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Рассматривая исковые требования соистцов Коломиец о признании права собственности на 

спорное жилое помещение суд первой инстанции пришел к выводу, с которым согласился суд 

апелляционной инстанции, о том, что статус спорной квартиры в качестве служебной был 

установлен после ее предоставления истцам для проживания, в связи с чем распространил на 

жилищные правоотношения нормы о договоре социального найма с признанием права на 

приватизацию жилого помещения. 

Иных оснований к удовлетворению исковых требований, решение суда и апелляционное 

определение не содержат. 

Согласно пп. "д" п. 11 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 11 декабря 2012 года N 

31 "О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при 

рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений", судебное 

постановление может быть пересмотрено по основаниям, предусмотренным пунктом 5 части 4 

статьи 392 ГПК РФ, если в постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации, определившем (изменившем) практику применения правовой нормы, 

указано на возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу 

судебных постановлений, при вынесении которых правовая норма была применена судом 

иначе, чем указано в данном постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации. При этом следует иметь в виду, что пересмотр вступивших в законную 

силу судебных постановлений в указанном случае допускается, если в результате нового 

толкования правовых норм не ухудшается положение подчиненной (слабой) стороны в 

публичном правоотношении. 

Вместе с тем, учитывая характер спорных правоотношений в рамках настоящего гражданского 

дела, судебная коллегия не находит разумных оснований для дифференциации правового 

положения сторон с точки зрения права на справедливое правосудие и равноправие сторон. 

Следовательно, пересмотр дела допустим при установлении наличия новых обстоятельств. 

В определениях Верховного Суда РФ N 18-КГ14-173 от 27 января 2015 г., N 16-КГ15-27 от 17 

ноября 2015 г., N 41-КГ15-28 от 22 декабря 2015 г. и N 41-КГ15-36 от 26 января 2016 г. указано 

на то, что каких-либо положений, позволяющих в случае нарушения порядка отнесения жилого 

помещения к специализированному жилищному фонду, отнести такое жилое помещение к 

жилищному фонду социального использования и признать за гражданами, проживающими в 

таком жилом помещении на основании договора найма служебного жилого помещения, право 

пользования им на условиях договора социального найма, законодательство не содержит. 

Кассационные жалобы Министерства обороны Российской Федерации и ФГКУ "Северо-

Кавказское территориальное управление имущественных отношений" по названным выше 

делам были удовлетворены Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации, которая признала допущенные судом первой инстанции и не 

устраненные судом второй инстанции нарушения норм материального и процессуального права 

существенными, повлиявшими на исход дела, без устранения которых невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов Министерства обороны 

Российской Федерации. 

В определениях Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 г. и от 8 декабря 

2015 г. указано на то, что каких-либо положений, позволяющих в случае нарушения порядка 

отнесения жилого помещения к специализированному жилищному фонду отнести такое жилое 

помещение к жилищному фонду социального использования и признать за гражданами, 

проживающими в таком жилом помещении на основании договора найма служебного жилого 

помещения, право пользования им на условиях договора социального найма, законодательство 

не содержит. 

Указания Президиума Верховного Суда РФ о толковании закона являются обязательными для 

суда, вновь рассматривающего дело, что прямо предусмотрено ч. 4 ст. 391.12 ГПК. 
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В силу этого правовые позиции Президиума Верховного Суда РФ, изложенные в обзорах 

законодательства и судебной практики, а также в принятых по конкретному делу судебных 

постановлениях Верховного Суда РФ, должны являться обязательными для судов, что 

обеспечит единообразие в толковании и применении норм права и формирование единой 

судебной практики. 

Исходя из положений, закрепленных в части второй статьи 392 ГПК РФ, вновь открывшиеся и 

новые обстоятельства могут являться основанием для пересмотра судебного постановления, 

если они имеют существенное значение для правильного разрешения дела. 

Из приведенной правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации подлежащей 

применению к спорным правоотношениям следует, что новые обстоятельства имеют 

существенное значение для правильного рассмотрения спора судом. 

При таких обстоятельствах судебная коллегия считает, что доводы частных жалоб 

Министерства обороны Российской Федерации и ФГКУ "Северо-Кавказское территориальное 

управление имущественных отношений" являются обоснованными, имеются основания к 

пересмотру дела по новым обстоятельствам, в связи с чем определение Буденновского 

городского суда Ставропольского края от 11 мая 2016 года об отказе в пересмотре дела по 

новым обстоятельствам, подлежит отмене с разрешением вопроса по существу. 

Приходя к обоснованности доводов заявителей о пересмотре дела по новым обстоятельствам, 

судебная коллегия отменяет решение Буденновского городского суда от 24 апреля 2013 года, 

вынесенное по иску К.Т., К.Ю., К.Е. к Министерству обороны Российской Федерации, ФГКУ 

"Южное региональное управление жилищного обеспечения" о признании права собственности 

на жилое помещение в порядке приватизации. 

Согласно п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.12.2012 г. N 31 "О 

применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при 

рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений" 

удовлетворение судами первой, апелляционной, кассационной инстанций, а также 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации заявления, представления о пересмотре 

судебного постановления по вновь открывшимся или новым обстоятельствам является 

основанием для повторного рассмотрения дела соответствующим судом по правилам, 

установленным ГПК РФ для суда данной инстанции (статьи 393, 397 ГПК РФ). 

Доводы частных жалоб о том, что обстоятельства по настоящему делу отличны от 

обстоятельств дела, на которые ссылались заявители, судебная коллегия не принимает, 

поскольку они основаны на неправильном толковании позиции Верховного суда Российской 

Федерации по указанной категории дел, давшей разъяснение по правильному применению 

положений Закона РФ от 04.07.1991 года N 1541-1 "О приватизации жилищного фонда в 

Российской Федерации" в отношении служебного жилья. 

При новом рассмотрении спора, суду первой инстанции следует учитывать, что для признания 

за лицами, проживающими в жилом помещении, права на его приватизацию подлежит 

установлению комплекс юридически значимых обстоятельств: нуждаемость граждан в 

предоставлении жилья; включение в списки нуждающихся в получении жилья на условиях 

договора социального найма; наличие трудовых отношений с организацией, предоставляющей 

жилье; принятие собственником жилого помещения решения о его предоставлении 

конкретному гражданину именно на условиях договора социального найма; отсутствие статуса 

специализированного жилого помещения, либо утрата данного статуса в силу прямого указания 

закона (ст. 7 Федерального закона РФ от 28.12.2004 года N 189-ФЗ "О введении в действие 

Жилищного кодекса Российской Федерации") выдача ордера; пригодность жилого помещения 

для проживания. 
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Указанные юридически значимые факты должны существовать в совокупности, отсутствие 

хотя бы одного из них делает недопустимым признание права пользования жилым помещением 

на условиях договора социального найма и его последующую приватизацию. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и разрешить возникший спор в 

соответствии с требованиями закона. 

В связи с изложенным, подлежащим удовлетворению является и заявление Министерства 

обороны Российской Федерации о принятии обеспечительных мер, в соответствии с 

требованиями ст. 139 ГПК РФ, согласно которой обеспечение иска допускается во всяком 

положении дела, если непринятие дел может затруднить или сделать невозможным исполнение 

решения суда. 

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 140 ГПК РФ наложение ареста возможно на имущество, 

принадлежащее ответчику и находящееся у него или других лиц. 

Учитывая установленные новые обстоятельства по данному гражданскому спору, в целях 

исключения совершения возможных мер по отчуждению имущества и обеспечения 

возможности дальнейшего исполнения судебного акта, судебная коллегия удовлетворяет 

заявление о наложении ареста на имущество - <...>. 

Руководствуясь ст. 392, 397 ГПК РФ, 

определила: 

определение Буденновского городского суда Ставропольского края от 11 мая 2016 года - 

отменить, частные жалобы Министерства обороны Российской Федерации и ФГКУ "Северо-

Кавказское территориальное управление имущественных отношений" - удовлетворить. 

Разрешить вопрос по существу. 

Заявление Министерства обороны Российской Федерации о пересмотре решения 

Буденновского городского суда Ставропольского края от 24 апреля 2013 года но новым 

обстоятельствам - удовлетворить. 

Решение Буденновского городского суда Ставропольского края от 24 апреля 2013 года, 

вынесенное по иску К.Т., К.Ю., К.Е. к Министерству обороны Российской Федерации, ФГКУ 

"Южное региональное управление жилищного обеспечения" о признании права собственности 

на жилое помещение в порядке приватизации - отменить. 

Гражданское дело по иску К.Т., К.Ю., К.Е. к Министерству обороны Российской Федерации, 

ФГКУ "Южное региональное управление жилищного обеспечения" о признании права 

собственности на жилое помещение в порядке приватизации, направить в Буденновский 

городской суд Ставропольского края для рассмотрения по существу. 

Заявление Министерства обороны Российской Федерации о применении мер по обеспечению 

иска - удовлетворить. 

Наложить арест на жилое помещение - <...>. 

Запретить К.Т., К.Ю., К.Е. совершать любые действия, направленные на обременение, продажу 

или отчуждение иным способом <...>, а также совершать какие-либо сделки, связанные с 

передачей права пользования жилым помещением. 

О принятой мере по обеспечению иска незамедлительно сообщить в Управление Федеральной 

службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Ставропольскому краю. 

Определение в части принятия обеспечительных мер подлежит немедленному исполнению. 
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Приложение № 19. Апелляционное определение Липецкого областного суда от 15 февраля 

2016 г. по делу № 33-454а/2016 

 

ЛИПЕЦКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 15 февраля 2016 г. по делу N 33-454а/2016 

Судья: Кирина Г.В. 

Докладчик: Торговченкова О.В. 

Судебная коллегия по гражданским делам Липецкого областного суда в составе: 

председательствующего Лепехиной Н.В., 

судей Торговченковой О.В., Долбнина А.И., 

с участием прокурора Кима И.Е., 

при секретаре К. 

рассмотрела в открытом судебном заседании в городе Липецке частную жалобу ответчика 

Государственного учреждения - Липецкое региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации на определение Тербунского районного суда Липецкой 

области от 24 декабря 2015 года, которым постановлено: 

в удовлетворении заявления ГУ - Липецкое региональное отделение Фонда социального 

страхования РФ о пересмотре решения Тербунского районного суда Липецкой области от 

21.11.2006 г. по иску Б. к Государственному учреждению - Липецкое региональное отделение 

Фонда социального страхования РФ о возмещении вреда, причиненного здоровью травмой на 

производстве, по новым обстоятельствам отказать. 

Заслушав доклад судьи Торговченковой О.В., судебная коллегия 

установила: 

Вступившим в законную силу решением Тербунского районного суда Липецкой области от 21 

ноября 2006 года с Государственного учреждения - Липецкое региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации (далее - ГУ - ЛРО ФСС РФ) в пользу Б. 

взыскано в возмещение вреда, причиненного повреждением здоровья, 397078 рублей 73 

копейки единовременно за период с 22 мая 2003 года по 21 ноября 2006 года и с 22 ноября 2006 

года ежемесячно 10149 рублей 20 копеек с последующей индексацией до изменения условий, 

влияющих на размер выплаты. 

Ответчик обратился в суд с заявлением о пересмотре указанного решения суда по новым 

обстоятельствам, ссылаясь на Определения Верховного Суда Российской Федерации от 31 

августа 2015 года N 9-КГ15-14 и от 09 ноября 2015 года N 14-КГ15-8 по аналогичным искам к 

региональным отделениям Фонда социального страхования Российской Федерации. 

Истец Б. в судебном заседании просил в удовлетворении заявления отказать, ссылаясь на 

отсутствие оснований для пересмотра решения суда по новым обстоятельствам. 

Суд постановил определение, резолютивная часть которого изложена выше. 

В частной жалобе ответчик - ГУ - ЛРО ФСС РФ просит отменить определение суда, ссылаясь 

на нарушение судом норм процессуального права. 

Выслушав представителя ответчика С., поддержавшую доводы частной жалобы, истца Б., 

возражавшего относительно удовлетворения жалобы, заключение прокурора Кима И.Е., 

полагавшего, что жалоба удовлетворению не подлежит, изучив доводы частной жалобы, 

проверив материалы дела, судебная коллегия считает определение суда правильным. 

В соответствии со ст. 392 ГПК РФ судебные постановления, вступившие в законную силу, 

могут быть пересмотрены по новым обстоятельствам, к которым, в частности, относится 
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определение (изменение) Верховным Судом Российской Федерации практики применения 

правовой нормы, примененной судом в конкретном деле. 

Заявляя требование об отмене решения суда по новым обстоятельствам, ответчик ссылается на 

Определения Верховного Суда Российской Федерации от 31 августа 2015 года N 9-КГ15-14 и 

от 09 ноября 2015 года N 14-КГ15-8, полагая, что ими изменена практика применения правовой 

нормы, примененной судом в данном деле. 

Отказывая в удовлетворении заявления об отмене решения суда по новым обстоятельствам, суд 

исходил из ошибочного толкования ответчиком закона и соблюдения баланса интересов сторон 

по делу, решение по которому принято в 2006 году. 

Судебная коллегия находит данный вывод суда правильным, законным и обоснованным, 

поскольку, исходя из разъяснений, содержащихся в пп. "д" п. 11 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 года N 31 "О применении норм 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами 

заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

вступивших в законную силу судебных постановлений", судебное постановление может быть 

пересмотрено по основаниям, предусмотренным пунктом 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ, если в 

постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации, 

определившем (изменившем) практику применения правовой нормы, указано на возможность 

пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений, 

при вынесении которых правовая норма была применена судом иначе, чем указано в данном 

постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации. При этом 

следует иметь в виду, что пересмотр вступивших в законную силу судебных постановлений в 

указанном случае допускается, если в результате нового толкования правовых норм не 

ухудшается положение подчиненной (слабой) стороны в публичном правоотношении. 

Как видно из текста Определений Верховного Суда Российской Федерации от 31 августа 2015 

года N 9-КГ15-14 и от 09 ноября 2015 года N 14-КГ15-8, они не содержат указания на 

возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных 

постановлений. 

Доводы заявления основаны на неверном толковании действующего законодательства. 

Более того, практика применения правовых норм, изложенная в указанных Определениях 

Верховного Суда Российской Федерации, не имеет юридического значения в рассмотренном 

деле. В соответствии с правовой позицией Европейского Суда по правам человека, основным 

принципом судебного разбирательства является верховенство права, из которого вытекает 

принцип правовой определенности, то есть окончательности судебного решения. Данный 

принцип содержит требование, что стороны не вправе добиваться пересмотра окончательного 

и подлежащего исполнению судебного решения лишь в целях пересмотра и вынесения 

судебного решения по делу. Пересмотр не должен рассматриваться как замаскированное 

обжалование. 

Ссылка в жалобе на Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 

(2015), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 ноября 2015 

года, основанием к отмене оспариваемого определения не является, так как на указанный 

документ ответчик при подаче заявления о пересмотре решения по новым обстоятельствам не 

ссылался. 

С учетом изложенного коллегия считает, что судом постановлено законное и обоснованное 

определение, оснований для его отмены не имеется, нарушений норм процессуального права не 

допущено. 

Руководствуясь статьей 334 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

судебная коллегия 

определила: 
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Определение Тербунского районного суда Липецкой области от 24 декабря 2015 года оставить 

без изменения, частную жалобу ответчика Государственного учреждения - Липецкое 

региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации - без 

удовлетворения. 
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Приложение № 20. Апелляционное определение Оренбургского областного суда от 6 

апреля 2016 г. № 33-2722/2016 

 

ОРЕНБУРГСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 6 апреля 2016 г. по делу N 33-2722/2016 

Судебная коллегия по гражданским делам Оренбургского областного суда в составе: 

председательствующего судьи Устьянцевой С.А., 

судей: Васякина А.Н., Анненковой К.К., 

при секретаре Ш., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по частной жалобе Государственного 

учреждения - Оренбургского регионального отделения Фонда социального страхования 

Российской Федерации на определение Гайского городского суда Оренбургской области от 26 

января 2016 года об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по новым обстоятельствам 

решения Гайского городского суда Оренбургской области от 19 января 2015 года по 

гражданскому делу по иску Т. к Государственному учреждению - Оренбургского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации об изменении размера 

ежемесячной страховой выплаты, выплачиваемой в связи с возмещением вреда здоровью, 

заслушав доклад судьи Устьянцевой С.А., 

установила: 

Вступившим в законную силу решением Гайского городского суда Оренбургской области от 19 

января 2015 года удовлетворены исковые требования Т. к Государственному учреждению - 

Оренбургского регионального отделения Фонда социального страхования Российской 

Федерации об изменении размера ежемесячной страховой выплаты, выплачиваемой в связи с 

возмещением вреда здоровью. 

Государственное учреждение - Оренбургское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации обратилось в суд с заявлением о пересмотре указанного 

решения суда по новым обстоятельствам, указав в обоснование заявленных требований, что 

основанием для пересмотра по новым обстоятельствам в данном споре является вынесение 

Верховным Судом Российской Федерации Определения от 05 октября 2015 года N 10-КГ15-11, 

в котором Верховный Суд Российской Федерации разъясняет положения пункта 5 статьи 12 

Федерального закона от 24 июля 1998 года N 125-ФЗ: "Оснований для определения размеров 

ежемесячной страховой выплаты В. в соответствии с пунктом 5 статьи 12 Федерального закона 

от 24 июля 1998 года N 125-ФЗ (исходя из вознаграждения работника ее квалификации в данной 

местности) у Кировского регионального отделения ФСС РФ не имелось, поскольку несчастный 

случай на производстве с В., повлекший повреждение ее здоровья и, соответственно, 

наступление страхового случая, произошел 20 июня 2003 года, в период ее работы продавцом 

в Зуевском районном потребительском обществе, ее трудовой договор как продавца продолжал 

действие до мая 2009 года, то есть фактически до установления ей степени утраты 

профессиональной трудоспособности в июне 2009 года". 

Исходя из разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, оснований для определения 

размера ежемесячной страховой выплаты истца в соответствии с пунктом 5 статьи 12 

Федерального закона от 24 июля 1998 года N 125-ФЗ (исходя из обычного вознаграждения 

работника его квалификации в данной местности) у ответчика не имеется, поскольку 

повреждение здоровья истца в результате его профессионального заболевания и, 

соответственно, наступление страхового случая произошло в период его работы, его трудовой 

договор продолжал действие на момент повреждения здоровья в результате профессионального 

заболевания. 
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Считает, что вывод судебных инстанций о том, что страховой случай с Т. произошел после 

окончания действия трудового договора, не соответствует положениям статей 3 и 7 

Федерального закона от 24 июля 1998 года N 125-ФЗ, определяющим понятия страхового 

случая, права на обеспечение по страхованию и момент возникновения права застрахованного 

на обеспечение по страхованию. Поскольку Определение Верховного Суда Российской 

Федерации N 10-КГ15-11, разъясняющее особенности применения пункта 5 статьи 12 

Федерального закона от 24 июля 1998 года N 125-ФЗ, вынесено 05 октября 2015 года, то есть 

после разрешения спора Т., заявитель считает, что имеется право на обжалование решения 

Гайского городского суда Оренбургской области от 19 января 2015 года в порядке пересмотра 

судебных постановлений, вступивших в законную силу, по новым обстоятельствам. 

В судебном заседании представитель заявителя К.Т.Н., действующая на основании 

доверенности от (дата), поддержала заявленные требования по основаниям, изложенным в 

заявлении. 

В судебном заседании истец Т., его представитель Р.И.В. возражали против удовлетворения 

заявления, указали, что стороной ответчика не представлено доказательств возникновения 

новых обстоятельств. Определение Верховного Суда Российской Федерации, на которое 

ссылается представитель заявителя, не является Постановлением Пленума либо 

Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации. В указанном 

определении изложены иные обстоятельства, не имеющие отношения к настоящему делу. 

Прокурор П.Т.Т. указал, что отсутствуют правовые основания для удовлетворения заявления. 

Определением Гайского городского суда Оренбургской области от 26 января 2016 года в 

удовлетворении заявления Государственного учреждения - Оренбургского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации о пересмотре по новым 

обстоятельствам решения Гайского городского суда Оренбургской области от 19 января 2015 

года отказано. 

В частной жалобе представитель Государственного учреждения - Оренбургского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации просит определение суда 

отменить, ссылаясь на его незаконность и необоснованность, принять по делу новый судебный 

акт и разрешить вопрос по существу. 

Изучив материалы дела, заслушав объяснения представителя Государственного учреждения - 

Оренбургского регионального отделения Фонда социального страхования Российской 

Федерации К.П.Е., действующего на основании доверенности от (дата), поддержавшего доводы 

частной жалобы, обсудив доводы частной жалобы и поступивших относительно них 

возражений, полагая возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося истца Т., 

надлежащим образом извещенного о времени и месте рассмотрения дела в суде апелляционной 

инстанции, судебная коллегия приходит к следующему. 

Из материалов дела следует и установлено судом первой инстанции, что решением Гайского 

городского суда Оренбургской области от 19 января 2015 года исковые требования Т. к 

Государственному учреждению - Оренбургскому региональному отделению Фонда 

социального страхования Российской Федерации об изменении размера ежемесячной 

страховой выплаты, выплачиваемой в связи с возмещением вреда здоровью, удовлетворены. 

29 апреля 2015 года апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Оренбургского областного суда решение Гайского городского суда Оренбургской области от 

19 января 2015 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба Государственного 

учреждения - Оренбургского регионального отделения Фонда социального страхования 

Российской Федерации - без удовлетворения. 

В соответствии с частью 1 статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее - ГПК РФ) судебные постановления, вступившие в законную силу, могут 

быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 
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Основаниями для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений являются, 

в том числе, новые обстоятельства - указанные в части четвертой настоящей статьи, возникшие 

после принятия судебного постановления и имеющие существенное значение для правильного 

разрешения дела обстоятельства, к которым, в частности, относится определение (изменение) в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения 

правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного 

постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 8 и подпункте "д" 

пункта 11 Постановления от 11 декабря 2012 года N 31 "О применении норм Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, 

представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в 

законную силу судебных постановлений", перечень оснований для пересмотра вступивших в 

законную силу судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, 

содержащийся в частях 3 и 4 статьи 392 ГПК РФ, является исчерпывающим. 

Судебное постановление может быть пересмотрено по основаниям, предусмотренным пунктом 

5 части 4 статьи 392 ГПК РФ, если в постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации, определившем (изменившем) практику применения правовой нормы, 

указано на возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу 

судебных постановлений, при вынесении которых правовая норма была применена судом 

иначе, чем указано в данном постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации. При этом следует иметь в виду, что пересмотр вступивших в законную 

силу судебных постановлений в указанном случае допускается, если в результате нового 

толкования правовых норм не ухудшается положение подчиненной (слабой) стороны в 

публичном правоотношении. 

Отказывая в удовлетворении заявления Государственному учреждению - Оренбургскому 

региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации о 

пересмотре решения Гайского городского суда Оренбургской области от 19 января 2015 года 

по новым обстоятельствам, суд первой инстанции с учетом положений статьи 392 ГПК РФ 

правомерно исходил из того, что приведенные заявителем в качестве оснований для пересмотра 

указанного решения суда обстоятельства не являются новыми и не могут служить основанием 

для пересмотра названного решения суда, ссылка заявителя на Определение Верховного Суда 

Российской Федерации от 05 октября 2015 года N 10-КГ15-11 не подлежит применению, 

поскольку оно вынесено по иному конкретному делу и в нем отсутствует указание на 

возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных 

постановлений, при вынесении которых правовая норма была применена судом иначе, данное 

Определение Верховного Суда Российской Федерации не является в силу закона основанием 

для отмены в порядке статьи 392 ГПК РФ данного решения суда. 

Судебная коллегия соглашается с данным выводом суда первой инстанции, находит его 

правильным, основанным на нормах действующего законодательства. 

Доводы частной жалобы сводятся к несогласию с выводами суда и не содержат фактов, которые 

не были учтены и не проверены судом первой инстанции. 

При таких обстоятельствах, у судебной коллегии не имеется предусмотренных законом 

оснований для отмены определения суда первой инстанции от 26 января 2016 года и принятия 

нового судебного акта об удовлетворении заявления Государственного учреждения - 

Оренбургского регионального отделения Фонда социального страхования Российской 

Федерации о пересмотре решения суда по новым обстоятельствам. 
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Руководствуясь статьей 334 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

судебная коллегия 

определила: 

Определение Гайского городского суда Оренбургской области от 26 января 2016 года оставить 

без изменения, частную жалобу Государственного учреждения - Оренбургского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации - без удовлетворения. 
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Приложение № 21. Апелляционное определение Оренбургского областного суда от 

20 апреля 2016 г. по делу № 33-2856/2016 

 

ОРЕНБУРГСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 20 апреля 2016 г. по делу N 33-2856/2016 

Судебная коллегия по гражданским делам Оренбургского областного суда в составе: 

председательствующего судьи Устьянцевой С.А., 

судей Булгаковой М.В., Султанова Р.А., 

с участием прокурора П Е.И., 

при секретаре М.В.М., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по частной жалобе Государственного 

учреждения - Оренбургского регионального отделения Фонда социального страхования 

Российской Федерации на определение Гайского городского суда Оренбургской области от 27 

января 2016 года об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по новым обстоятельствам 

решения Гайского городского суда Оренбургской области от 17 сентября 2014 года по 

гражданскому делу по иску К.Н.А. к Государственному учреждению - Оренбургского 

регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации об 

изменении размера ежемесячной страховой выплаты, выплачиваемой в связи с возмещением 

вреда здоровью, 

заслушав доклад судьи Устьянцевой С.А., 

установила: 

Вступившим в законную силу решением Гайского городского суда Оренбургской области от 17 

сентября 2014 года удовлетворены исковые требования К.Н.А. к Государственному 

учреждению - Оренбургского регионального отделения Фонда социального страхования 

Российской Федерации об изменении размера ежемесячной страховой выплаты, 

выплачиваемой в связи с возмещением вреда здоровью. 

Государственное учреждение - Оренбургское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации обратилось в суд с заявлением о пересмотре указанного 

решения суда по новым обстоятельствам, указав в обоснование заявленных требований, что 

основанием для пересмотра по новым обстоятельствам в данном споре является изменение 

практики применения правовой нормы по категории дел о перерасчете ежемесячных страховых 

выплат, изложенное в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 

(2015), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 ноября 2015 

года, Определении Верховного Суда Российской Федерации от 09 ноября 2015 года N 14-КГ15-

8, Определении Верховного Суда Российской Федерации от 28 сентября 2015 N 81-КГ15-18, 

которым не соответствует вступившее в законную силу решение Гайского городского суда 

Оренбургской области от 17 сентября 2014 года. Просит пересмотреть решение Гайского 

городского суда Оренбургской области от 17 сентября 2014 года в порядке пересмотра 

судебных постановлений, вступивших в законную силу, по новым обстоятельствам. 

В судебном заседании представитель заявителя К.Т.Н., действующая на основании 

доверенности от (дата), поддержала заявленные требования по основаниям, изложенным в 

заявлении. 

В судебном заседании истец К.Н.А., его представитель Р.И.В. возражали против 

удовлетворения заявления, указали, что стороной ответчика не представлено доказательств 

возникновения новых обстоятельств. Указанные судебные акты не имеют отношения к делу, 

поскольку в них изложены иные обстоятельства по спору о назначении страховых выплат. 
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Прокурор П.Т.Т. указал, что отсутствуют правовые основания для удовлетворения заявления. 

Определением Гайского городского суда Оренбургской области от 27 января 2016 года в 

удовлетворении заявления Государственного учреждения - Оренбургского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации о пересмотре по новым 

обстоятельствам решения Гайского городского суда Оренбургской области от 17 сентября 2014 

года отказано. 

В частной жалобе представитель Государственного учреждения - Оренбургского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации просит определение суда 

отменить, ссылаясь на его незаконность и необоснованность, принять по делу новый судебный 

акт и разрешить вопрос по существу. 

Изучив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы и поступивших относительно них 

возражений, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что частная жалоба не подлежит 

удовлетворению, полагая возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся 

представителя Государственного учреждения - Оренбургского регионального отделения Фонда 

социального страхования Российской Федерации, заинтересованного лица К.Н.А., надлежащим 

образом извещенных о времени и месте рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции, 

судебная коллегия приходит к следующему. 

Из материалов дела следует и установлено судом первой инстанции, что решением Гайского 

городского суда Оренбургской области от 17 сентября 2014 года исковые требования К.Н.А. к 

Государственному учреждению - Оренбургскому региональному отделению Фонда 

социального страхования Российской Федерации об изменении размера ежемесячной 

страховой выплаты, выплачиваемой в связи с возмещением вреда здоровью, удовлетворены. 

10 декабря 2014 года апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Оренбургского областного суда решение Гайского городского суда Оренбургской области от 

17 сентября 2014 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба Государственного 

учреждения - Оренбургского регионального отделения Фонда социального страхования 

Российской Федерации - без удовлетворения. 

В соответствии с частью 1 статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее - ГПК РФ) судебные постановления, вступившие в законную силу, могут 

быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

Основаниями для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений являются, 

в том числе, новые обстоятельства - указанные в части четвертой настоящей статьи, возникшие 

после принятия судебного постановления и имеющие существенное значение для правильного 

разрешения дела обстоятельства, к которым, в частности, относится определение (изменение) в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения 

правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного 

постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 8 и подпункте "д" 

пункта 11 Постановления от 11 декабря 2012 года N 31 "О применении норм Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, 

представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в 

законную силу судебных постановлений", перечень оснований для пересмотра вступивших в 

законную силу судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, 

содержащийся в частях 3 и 4 статьи 392 ГПК РФ, является исчерпывающим. 

Судебное постановление может быть пересмотрено по основаниям, предусмотренным пунктом 

5 части 4 статьи 392 ГПК РФ, если в постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации, определившем (изменившем) практику применения правовой нормы, 
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указано на возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу 

судебных постановлений, при вынесении которых правовая норма была применена судом 

иначе, чем указано в данном постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации. При этом следует иметь в виду, что пересмотр вступивших в законную 

силу судебных постановлений в указанном случае допускается, если в результате нового 

толкования правовых норм не ухудшается положение подчиненной (слабой) стороны в 

публичном правоотношении. 

Отказывая в удовлетворении заявления Государственному учреждению - Оренбургскому 

региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации о 

пересмотре решения Гайского городского суда Оренбургской области от 17 сентября 2014 года 

по новым обстоятельствам, суд первой инстанции с учетом положений статьи 392 ГПК РФ 

правомерно исходил из того, что приведенные заявителем в качестве оснований для пересмотра 

указанного решения суда обстоятельства не являются новыми и не могут служить основанием 

для пересмотра названного решения суда, ссылка заявителя на Определение Верховного Суда 

Российской Федерации от 09 ноября 2015 года N 14-КГ15-8, Определение Верховного Суда 

Российской Федерации от 28 сентября 2015 года N 81-КГ15-18 не подлежит применению, 

поскольку они вынесены по иным конкретным делам и в них отсутствует указание на 

возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных 

постановлений, при вынесении которых правовая норма была применена судом иначе, данные 

Определения Верховного Суда Российской Федерации не являются в силу закона основанием 

для отмены в порядке статьи 392 ГПК РФ данного решения суда. 

Судебная коллегия соглашается с данным выводом суда первой инстанции, находит его 

правильным, основанным на нормах действующего законодательства. 

Доводы частной жалобы сводятся к несогласию с выводами суда и не содержат фактов, которые 

не были учтены и не проверены судом первой инстанции. 

При таких обстоятельствах, у судебной коллегии не имеется предусмотренных законом 

оснований для отмены определения суда первой инстанции от 27 января 2016 года и принятия 

нового судебного акта об удовлетворении заявления Государственного учреждения - 

Оренбургского регионального отделения Фонда социального страхования Российской 

Федерации о пересмотре решения суда по новым обстоятельствам. 

Руководствуясь статьей 334 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

судебная коллегия 

определила: 

Определение Гайского городского суда Оренбургской области от 27 января 2016 года оставить 

без изменения, частную жалобу Государственного учреждения - Оренбургского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации - без удовлетворения. 
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Приложение № 22. Апелляционное определение Оренбургского областного суда от 20 

апреля 2016 г. № 33-2859/2016 

ОРЕНБУРГСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 20 апреля 2016 г. по делу N 33-2859/2016 

Судебная коллегия по гражданским делам Оренбургского областного суда в составе: 

председательствующего судьи Устьянцевой С.А., 

судей Булгаковой М.В., Султанова Р.А., 

с участием прокурора П.Е.И., 

при секретаре М.В.М., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по частной жалобе Государственного 

учреждения - Оренбургского регионального отделения Фонда социального страхования 

Российской Федерации на определение Гайского городского суда Оренбургской области от 27 

января 2016 года об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по новым обстоятельствам 

решения Гайского городского суда Оренбургской области от 02 февраля 2015 года по 

гражданскому делу по иску Г.А.М. к Государственному учреждению - Оренбургского 

регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации об 

изменении размера ежемесячной страховой выплаты, выплачиваемой в связи с возмещением 

вреда здоровью, 

заслушав доклад судьи ФИО11, 

установила: 

Вступившим в законную силу решением Гайского городского суда Оренбургской области от 02 

февраля 2015 года удовлетворены исковые требования Г.А.М. к Государственному учреждению 

- Оренбургского регионального отделения Фонда социального страхования Российской 

Федерации об изменении размера ежемесячной страховой выплаты, выплачиваемой в связи с 

возмещением вреда здоровью. 

Государственное учреждение - Оренбургское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации обратилось в суд с заявлением о пересмотре указанного 

решения суда по новым обстоятельствам, указав в обоснование заявленных требований, что 

основанием для пересмотра по новым обстоятельствам в данном споре является вынесение 

Верховным Судом Российской Федерации Определения от 05 октября 2015 года N 10-КГ15-11, 

в котором Верховный Суд Российской Федерации разъясняет положения пункта 5 статьи 12 

Федерального закона от 24 июля 1998 года N 125-ФЗ: "Оснований для определения размеров 

ежемесячной страховой выплаты В.Н.А. в соответствии с пунктом 5 статьи 12 Федерального 

закона от 24 июля 1998 года N 125-ФЗ (исходя из вознаграждения работника ее квалификации 

в данной местности) у Кировского регионального отделения ФСС РФ не имелось, поскольку 

несчастный случай на производстве с В.Н.Л., повлекший повреждение ее здоровья и, 

соответственно, наступление страхового случая, произошел 20 июня 2003 года, в период ее 

работы продавцом в Зуевском районном потребительском обществе, ее трудовой договор как 

продавца продолжал действие до мая 2009 года, то есть фактически до установления ей степени 

утраты профессиональной трудоспособности в июне 2009 года". 

Исходя из разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, оснований для определения 

размера ежемесячной страховой выплаты истца в соответствии с пунктом 5 статьи 12 

Федерального закона от 24 июля 1998 года N 125-ФЗ (исходя из обычного вознаграждения 

работника его квалификации в данной местности) у ответчика не имеется, поскольку 

повреждение здоровья истца в результате его профессионального заболевания и, 

соответственно, наступление страхового случая произошло в период его работы, его трудовой 
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договор продолжал действие на момент повреждения здоровья в результате профессионального 

заболевания. 

Считает, что вывод судебных инстанций о том, что страховой случай с Г.А.М. произошел после 

окончания действия трудового договора, не соответствует положениям статей 3 и 7 

Федерального закона от 24 июля 1998 года N 125-ФЗ, определяющим понятия страхового 

случая, права на обеспечение по страхованию и момент возникновения права застрахованного 

на обеспечение по страхованию. Поскольку Определение Верховного Суда Российской 

Федерации N 10-КГ15-11, разъясняющее особенности применения пункта 5 статьи 12 

Федерального закона от 24 июля 1998 года N 125-ФЗ, вынесено 05 октября 2015 года, то есть 

после разрешения спора Г.А.М., заявитель считает, что имеется право на обжалование решения 

Гайского городского суда Оренбургской области от 02 февраля 2015 года в порядке пересмотра 

судебных постановлений, вступивших в законную силу, по новым обстоятельствам. 

В судебном заседании представитель заявителя К.Т.Н., действующая на основании 

доверенности от (дата), поддержала заявленные требования по основаниям, изложенным в 

заявлении. 

В судебном заседании истец Г.А.М., его представитель Р.И.В. возражали против 

удовлетворения заявления, указали, что стороной ответчика не представлено доказательств 

возникновения новых обстоятельств. Определение Верховного Суда Российской Федерации, на 

которое ссылается представитель заявителя, не является Постановлением Пленума либо 

Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации. В указанном 

определении изложены иные обстоятельства, не имеющие отношения к настоящему делу. 

Прокурор П.Т.Т. указал, что отсутствуют правовые основания для удовлетворения заявления. 

Определением Гайского городского суда Оренбургской области от 27 января 2016 года в 

удовлетворении заявления Государственного учреждения - Оренбургского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации о пересмотре по новым 

обстоятельствам решения Гайского городского суда Оренбургской области от 02 февраля 2015 

года отказано. 

В частной жалобе представитель Государственного учреждения - Оренбургского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации просит определение суда 

отменить, ссылаясь на его незаконность и необоснованность, принять по делу новый судебный 

акт и разрешить вопрос по существу. 

Изучив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы и поступивших относительно них 

возражений, заслушав заключение прокурора, полагавшего, что частная жалоба не подлежит 

удовлетворению, полагая возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся 

представителя Государственного учреждения - Оренбургского регионального отделения Фонда 

социального страхования Российской Федерации, заинтересованного лица Г.А.М., надлежащим 

образом извещенных о времени и месте рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции, 

судебная коллегия приходит к следующему. 

Из материалов дела следует и установлено судом первой инстанции, что решением Гайского 

городского суда Оренбургской области от 02 февраля 2015 года исковые требования Г.А.М. к 

Государственному учреждению - Оренбургскому региональному отделению Фонда 

социального страхования Российской Федерации об изменении размера ежемесячной 

страховой выплаты, выплачиваемой в связи с возмещением вреда здоровью, удовлетворены. 

06 мая 2015 года апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Оренбургского областного суда решение Гайского городского суда Оренбургской области от 

02 февраля 2015 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба Государственного 

учреждения - Оренбургского регионального отделения Фонда социального страхования 

Российской Федерации - без удовлетворения. 
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В соответствии с частью 1 статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее - ГПК РФ) судебные постановления, вступившие в законную силу, могут 

быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

Основаниями для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений являются, 

в том числе, новые обстоятельства - указанные в части четвертой настоящей статьи, возникшие 

после принятия судебного постановления и имеющие существенное значение для правильного 

разрешения дела обстоятельства, к которым, в частности, относится определение (изменение) в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения 

правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного 

постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 8 и подпункте "д" 

пункта 11 Постановления от 11 декабря 2012 года N 31 "О применении норм Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, 

представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в 

законную силу судебных постановлений", перечень оснований для пересмотра вступивших в 

законную силу судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, 

содержащийся в частях 3 и 4 статьи 392 ГПК РФ, является исчерпывающим. 

Судебное постановление может быть пересмотрено по основаниям, предусмотренным пунктом 

5 части 4 статьи 392 ГПК РФ, если в постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации, определившем (изменившем) практику применения правовой нормы, 

указано на возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу 

судебных постановлений, при вынесении которых правовая норма была применена судом 

иначе, чем указано в данном постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации. При этом следует иметь в виду, что пересмотр вступивших в законную 

силу судебных постановлений в указанном случае допускается, если в результате нового 

толкования правовых норм не ухудшается положение подчиненной (слабой) стороны в 

публичном правоотношении. 

Отказывая в удовлетворении заявления Государственному учреждению - Оренбургскому 

региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации о 

пересмотре решения Гайского городского суда Оренбургской области от 02 февраля 2015 года 

по новым обстоятельствам, суд первой инстанции с учетом положений статьи 392 ГПК РФ 

правомерно исходил из того, что приведенные заявителем в качестве оснований для пересмотра 

указанного решения суда обстоятельства не являются новыми и не могут служить основанием 

для пересмотра названного решения суда, ссылка заявителя на Определение Верховного Суда 

Российской Федерации от 05 октября 2015 года N 10-КГ15-11 не подлежит применению, 

поскольку оно вынесено по иному конкретному делу и в нем отсутствует указание на 

возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных 

постановлений, при вынесении которых правовая норма была применена судом иначе, данное 

Определение Верховного Суда Российской Федерации не является в силу закона основанием 

для отмены в порядке статьи 392 ГПК РФ данного решения суда. 

Судебная коллегия соглашается с данным выводом суда первой инстанции, находит его 

правильным, основанным на нормах действующего законодательства. 

Доводы частной жалобы сводятся к несогласию с выводами суда и не содержат фактов, которые 

не были учтены и не проверены судом первой инстанции. 

При таких обстоятельствах, у судебной коллегии не имеется предусмотренных законом 

оснований для отмены определения суда первой инстанции от 27 января 2016 года и принятия 

нового судебного акта об удовлетворении заявления Государственного учреждения - 
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Оренбургского регионального отделения Фонда социального страхования Российской 

Федерации о пересмотре решения суда по новым обстоятельствам. 

Руководствуясь статьей 334 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

судебная коллегия 

определила: 

Определение Гайского городского суда Оренбургской области от 27 января 2016 года оставить 

без изменения, частную жалобу Государственного учреждения - Оренбургского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации - без удовлетворения. 
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Приложение № 23. Апелляционное определение Кемеровского областного суда от 26 

апреля 2016 г. № 33-5154 

 

КЕМЕРОВСКИЙ ОБЛАСНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

От 26 апреля 2016 г. по делу № 33-5154 

Докладчик: Лавник М.В. 

26 апреля 2016года 

Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда в составе 

председательствующего: Лавник М.В., 

судей: Ворожцовой Л.К., Сорокина А.В., 

при секретаре Южиковой И.В.,заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи 

Лавник М.В. гражданское дело по частной жалобе Государственного учреждения - Кузбасское 

региональное отделение Фонда социального страхования РФ в лице представителя Амелиной 

Е.В., на определение Междуреченского городского суда Кемеровской области от 17 февраля 

2016 года 

по заявлению Государственного учреждения - Кузбасское региональное отделение Фонда 

социального страхования РФ о пересмотре решения по новым обстоятельствам, 

УСТАНОВИЛА: 

Государственное учреждение - Кузбасское региональное отделение Фонда социального 

страхования РФ (далее ГУ КРОФСС РФ) обратилось в суд с заявлением о пересмотре решения 

по новым обстоятельствам, и просило отменить решение Междуреченского городского суда от 

20.06.2014г. по делу № 2-1056/2014, принять новое решение об отказе в удовлетворении 

исковых требований Дворникова А.А.. 

Требования мотивированы тем, что Дворников А.А. обратился в суд с исковым заявлением к 

ГУ КРОФСС РФ с требованием осуществить перерасчет назначенных ему ежемесячных 

страховых выплат, исходя из обычного размера вознаграждения работника его квалификации. 

Решением Междуреченского городского суда от 20.06.2014 г. требования Дворникова А.А. 

удовлетворены. 

Апелляционным определением от 09.10.2014г. Судебная коллегия по гражданским делам 

Кемеровского областного суда данное решение оставлено без изменения. 

После рассмотрения аналогичного дела Верховным Судом РФ 05.10.2015г. (№81-КГ15-11) 

определена иная практика применения нормы права, на которой основано принятое судом 

решение по делу №2-1056/2014. 

В связи с данными обстоятельствами решение суда от 20.06.2014г. по делу №2-1056/2014 

подлежит отмене, а дело пересмотру по новым обстоятельствам. 

В судебном заседании представитель заявителя ГУ КРОФСС РФ Амелина Е.В., действующая 

на основании доверенности № от 11.01.2016г., заявленное требование о пересмотре решения по 

новым обстоятельствам поддержала, по основаниям, изложенным в заявлении. 

Заинтересованное лицо Дворников А.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте 

судебного разбирательства извещался надлежащим образом по адресу, указанному в заявлении, 

однако уведомление возвращено в связи с истечением срока хранения. 

Определением Междуреченского городского суда Кемеровской области от 17 февраля 2016 

года в удовлетворении заявления Государственного учреждения -Кузбасское региональное 

отделение Фонда социального страхования РФ о пересмотре решения Междуреченского 

городского суда от 20.06.2014 г. по делу № 2-1056/2014 по новым обстоятельствам отказано. 
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В частной жалобе представитель ГУ КРОФСС РФ Амелина Е.В., действующая на основании 

доверенности, просит отменить определение Междуреченского городского суда Кемеровской 

области от 17.02.2016 года как незаконное и необоснованное, разрешить вопрос по существу. 

Доводы жалобы мотивирует тем, что обстоятельства, которые суд счел установленными, 

материалами дела не подтверждены. Судом не дана надлежащая правовая оценка фактам, 

установленным во время судебного разбирательства, выводы суда сделаны с нарушением норм 

материального права. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, проверив в соответствии с ч.1 ст. 

327.1 ГПК РФ законность и обоснованность определения исходя из доводов, изложенных в 

частной жалобе, судебная коллегия приходит к следующему. 

В соответствии с ч. 1 ст. 392 ГПК РФ судебные постановления, вступившие в законную силу, 

могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 392 ГПК РФ основаниями для пересмотра вступивших в законную 

силу судебных постановлений являются новые обстоятельства - указанные в части четвертой 

настоящей статьи, возникшие после принятия судебного постановления и имеющие 

существенное значение для правильного разрешения дела обстоятельства. 

В соответствии с п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, к новым обстоятельствам относится определение 

(изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики 

применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием 

судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, 

или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Отказывая в удовлетворении заявления о пересмотре по новым обстоятельствам решения 

Междуреченского городского суда Кемеровской области от 20 июня 2014 года, суд первой 

инстанции исходил из того, что основания, на которые ссылается заявитель, не являются 

новыми обстоятельствами по делу, которые имеют существенное значение, не отвечает 

критериям, установленным законом для пересмотра решения по новым обстоятельствам. 

С данным выводом суда первой инстанции Судебная коллегия согласиться не может. 

05.10.2015г. Верховным Судом Российской Федерации рассмотрено гражданское дело по иску 

Возисовой Н.А. к Государственному учреждению - Кировскому региональному отделению 

Фонда социального страхования Российской Федерации, Зуевскому районному 

потребительскому обществу о взыскании страховых выплат в счет возмещения вреда здоровью, 

компенсации морального вреда, взыскании судебных расходов по кассационной жалобе 

Государственного учреждения - Кузбасского регионального отделения Фонда социального 

страхования Российской Федерации на решение Ленинского районного суда г.Кирова от 18 

сентября 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Кировского областного суда от 11 декабря 2014г. (Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации № 10-КГ15-11). 

Кассационная жалоба Государственного учреждения - Кузбасского регионального отделения 

Фонда социального страхования Российской Федерации на решение Ленинского районного 

суда г.Кирова от 18 сентября 2014г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Кировского областного суда от 11 декабря 2014 г. по иску Возисовой Н.А. 

была удовлетворена Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации, которая признала допущенные судом первой инстанции и не устраненные судом 

второй инстанции нарушения норм материального права существенными, повлиявшими на 

исход дела, без устранения которых невозможно восстановление и защита нарушенных прав 

Государственного учреждения - Кузбасского регионального отделения Фонда социального 

страхования Российской Федерации. 
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В данном определении Верховного Суда указано, что согласно подпункту 8 пункта 1 статьи 16 

Федерального закона от 24 июля 1998г. № 125-ФЗ застрахованный имеет право на получение 

от страхователя и страховщика бесплатной информации о своих правах и обязанностях по 

обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний. 

При этом подпунктом 9 пункта 2 статьи 18 Федерального закона от 24 июля 1998г. № 125-ФЗ 

предусмотрена обязанность страховщика по разъяснению пострадавшему его прав и 

обязанностей, а также порядка и условий обязательного социального страхования от 

несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний. 

Аналогичная обязанность для страхователя (работодателя) установлена подпунктом 16 пункта 

2 статьи 17 Федерального закона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ, согласно которому страхователь 

обязан разъяснять застрахованным их права и обязанности, а также порядок и условия 

обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний. 

В соответствии с пунктом 9 статьи 12 Федерального закона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ 

исчисленная и назначенная ежемесячная страховая выплата в дальнейшем перерасчету не 

подлежит, за исключением случаев изменения степени утраты профессиональной 

трудоспособности, изменения круга лиц, имеющих право на получение страховых выплат в 

случае смерти застрахованного, а также случаев индексации ежемесячной страховой выплаты. 

Из приведенной нормы следует, что перерасчет страховой выплаты допускается в случаях, 

прямо предусмотренных в данной норме. 

В пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 марта 2011 

г. № 2 «О применении судами законодательства об обязательном социальном страховании от 

несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» разъяснено, что при 

разрешении спора о перерасчете размера назначенных страховых выплат судам необходимо 

выяснять, было ли обеспечено право истца на выбор периода для расчета среднего заработка и 

была ли исполнена страхователем и страховщиком их обязанность по разъяснению 

пострадавшему его прав и обязанностей, а также порядка и условий обязательного социального 

страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний 

(подпункт 16 пункта 2 статьи 17, подпункт 9 пункта 2 статьи 18 Федерального закона от 24 июля 

1998 г. № 125-ФЗ). 

Судом при разрешении спора установлено, что 1 октября 2010г. Возисова Н.А. обратилась в ГУ 

- Кировское региональное отделение ФСС РФ с заявлением о назначении ей страховой выплаты 

в связи с несчастным случаем на производстве. Как следует из указанного заявления, Возисова 

Н.А. на момент назначения страховой выплаты была ознакомлена с шестью вариантами расчета 

заработка для исчисления ежемесячной страховой выплаты и выбрала для себя наиболее 

выгодный вариант расчета ежемесячной страховой выплаты, представив в региональное 

отделение Фонда социального страхования справку с места работы о заработной плате за 

период с января 2002 года по май 2003 года, то есть за 12 месяцев работы, предшествовавших 

месяцу, в котором с ней произошел несчастный случай на производстве (20 июня 2003 г.). 

Расчет ежемесячной страховой выплаты Возисовой Н.А. был произведен ответчиком на 

основании исчисленного ее среднего заработка как застрахованного лица за выбранный ею 

самостоятельно период. 

Поскольку в Федеральном законе от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ не установлено, в какой форме 

страховщиком должна быть исполнена обязанность по разъяснению застрахованному его прав 

в части условий и порядка назначения выплат по обязательному социальному страхованию, а в 

заявлении, поданном 1 октября 2010 г. Возисовой Н.А. в ГУ - Кировское региональное 

отделение фонда социального страхования ФСС РФ, содержится описание всех возможных 

вариантов расчета среднего заработка для исчисления ежемесячной страховой выплаты, то у 

суда не было оснований для вывода о том, что ГУ - Кировским региональным отделением ФСС 

РФ при назначении ежемесячной страховой выплаты Возисовой Н.А. не были выполнены 
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требования подпункта 9 пункта 2 статьи 18 Федерального закона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ 

о разъяснении страховщиком пострадавшему его прав и обязанностей, а также порядка и 

условий обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний. 

Данных о том, что ответчиком при назначении Возисовой Н.А. сумм возмещения вреда 

здоровью не была исполнена предусмотренная законом обязанность по разъяснению 

застрахованному его прав в части условий и порядка назначения выплат по обязательному 

социальному страхованию (подпункт 9 пункта 2 статьи 18 Федерального закона от 24 июля 1998 

г. № 125-ФЗ), в материалах дела не имеется. В ходе рассмотрения спора Возисовой Н.А. не 

представлено доказательств, подтверждающих нарушение страховщиком правил расчета и 

назначения ей ежемесячной страховой выплаты. 

Ссылка судебных инстанций на виновное поведение ответчика (страховщика) при 

осуществлении действий по назначению страхового возмещения истцу, вследствие чего, как 

полагала истец и с этим согласились суды первой и апелляционной инстанций, возникла 

задолженность по выплате ежемесячных сумм возмещения вреда, является неправомерной, так 

как в нарушение требований части 4 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации не подтверждена какими-либо доказательствами. 

С учетом того, что ежемесячная страховая выплата назначена Возисовой Н.А. на основании ее 

личного заявления с указанием периода, из которого надлежит исчислять средний месячный 

заработок для определения размера страхового возмещения, а также ввиду отсутствия сведений 

о неисполнении территориальным органом Фонда социального страхования Российской 

Федерации обязанности по разъяснению застрахованному его прав в части условий и порядка 

обязательного социального страхования, Судебная коллегия приходит к выводу о том, что 

расчет страховой выплаты, произведенный ответчиком согласно заявлению Возисовой Н.А. и 

сведениям, представленным ею о ее заработке за период с января 2002 года по май 2003 года, 

соответствует положениям пункта 3 статьи 12 и подпункта 9 пункта 2 статьи 18 Федерального 

закона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ. 

Оснований для определения размера ежемесячной страховой выплаты Возисовой Н.А. в 

соответствии с пунктом 5 статьи 12 Федерального закона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ (исходя 

из обычного размера вознаграждения работника ее квалификации в данной местности) у ГУ - 

Кировского регионального отделения ФСС РФ не имелось, поскольку несчастный случай на 

производстве с Возисовой Н.А., повлекший повреждение ее здоровья и, соответственно, 

наступление страхового случая, произошел 20 июня 2003г. в период ее работы продавцом в 

Зуевском районном потребительском обществе, ее трудовой договор как продавца продолжал 

действие до мая 2009 года, то есть фактически до установления ей степени утраты 

профессиональной трудоспособности в июне 2009 года. 

Вывод судебных инстанций о том, что страховой случай с Возисовой Н.А. произошел после 

окончания срока действия трудового договора, не соответствует положениям статей 3 и 7 

Федерального закона от 24 июля 1998г. № 125-ФЗ, определяющего понятия страхового случая, 

права на обеспечение по страхованию и момент возникновения права застрахованных на 

обеспечение по страхованию. 

Таким образом, в данном случае отсутствовали предусмотренные пунктом 9 статьи 12 

Федерального закона от 24 июля 1998г. № 125-ФЗ основания для перерасчета назначенной 

ответчиком Возисовой Н.А. ежемесячной страховой выплаты (изменение степени утраты 

профессиональной трудоспособности, изменение круга лиц, имеющих право на получение 

страховых выплат в случае смерти застрахованного, индексация ежемесячной страховой 

выплаты) и, следовательно, для взыскания недоплаты по страховым выплатам. 

При разрешении заявления Возисовой Н.А. о взыскании ежемесячной страховой выплаты 

названная норма судебными инстанциями не применена, решение о перерасчете истцу 

страховых выплат, которые ранее назначены Возисовой Н.А. ГУ - Кировским региональным 
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отделением ФСС РФ с соблюдением установленных законом положений, принято судом в 

отсутствие предусмотренных этой нормой оснований. 

Дело по иску Дворникова А.А. к Государственному учреждению – Кузбасскому региональному 

отделению Фонда социального страхования Российской Федерации о перерасчет назначенных 

ему ежемесячных страховых выплат, исходя из обычного размера вознаграждения работника 

его квалификации, аналогично по характеру разрешаемого спора по делу по иску Возисовой 

Н.А. 

При этом определение Верховного Суда Российской Федерации содержит определение 

(изменение) практики применения правовых норм. 

В связи с чем определение Междуреченского городского суда Кемеровской области от 17 

февраля 2016 года подлежит отмене. 

Руководствуясь ст.334 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

Определение Междуреченкого городского суда Кемеровской области от 17 февраля 2016 года 

отменить, разрешить вопрос по существу. 

Решение Междуреченского городского суда Кемеровской области от 20 июня 2014 года 

отменить по новым обстоятельствам. 

Дело направить в суд для рассмотрения по существу в порядке ч.3 ст.397 ГПК РФ. 

Председательствующий: М.В. Лавник 

Судьи:                          Л.К. Ворожцова 

                                 А.В. Сорокин  
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Приложение № 24. Апелляционное определение Воронежского областного суда от 22 июня 

2017 г. № 33-4978 

 

ВОРОНЕЖСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУДАПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

От 22 июня 2017 г. по делу № 33-4978 

22 июня 2017 года 

 судебная коллегия по гражданским делам Воронежского областного суда в составе: 

председательствующего Кузнецовой Л.В. 

судей Квасовой О.А., Трофимовой М.В. 

при секретаре Курякиной Г.Н., - 

с участием прокурора Бисеровой И.В. 

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Трофимовой М.В. 

гражданское дело по иску Фуфаевой Раисы Александровны к Государственному учреждению - 

Воронежское региональное отделение Фонда социального страхования РФ о взыскании 

задолженности по ежемесячным выплатам и пени 

по частной жалобе представителя Фуфаевой Р.А. – Торощиной Э.К. 

на определение Ленинского районного суда г. Воронежа от 01 марта 2017 года 

(судья районного суда Т.И. Высоцкая) 

установила: 

решением Ленинского районного суда г. Воронежа от 07 октября 2009 года на Государственное 

учреждение - Воронежское региональное отделение социального страхования Российской 

Федерации была возложена обязанность выплачивать Фуфаевой Р.А. в возмещение вреда, 

причиненного здоровью, ежемесячное страховое обеспечение с 01.11.2009 года в размере 32972 

руб. 96 коп. с индексацией в соответствии с законодательством; с Государственного 

учреждения - Воронежское региональное отделение социального страхования Российской 

Федерации в пользу Фуфаевой Р.А. была взыскана сумма задолженности по ежемесячным 

страховым выплатам за период с марта 2000 года по октябрь 2009 года в размере 2 399 597,02 

руб., пеня в размере 100 000 руб., всего 2 499 597,02 руб. (т.1 л.д.117-123). 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 10 

декабря 2009 года решение Ленинского районного суда г. Воронежа от 07 октября 2009 года 

отменено в части взыскания с Государственного учреждения - Воронежское региональное 

отделение социального страхования Российской Федерации в пользу Фуфаевой Р.А. пени в 

размере 100 000 руб., принято новое решение, которым Фуфаевой Р.А. отказано в 

удовлетворении исковых требований к Государственному учреждению - Воронежское 

региональное отделение социального страхования РФ в части взыскания пени в размере 2 399 

597,02 руб. В остальной части решение оставлено без изменения (т.1 л.д.156-157). 

Государственное учреждение - Воронежское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации обратилось в суд с заявлением о пересмотре решения 

Ленинского районного суда г. Воронежа от 07 октября 2009 года по новым обстоятельствам, 

ссылаясь в обоснование заявления на правовую позицию Верховного Суда Российской 

Федерации, изложенную в определении от 18 января 2016 года по аналогичному гражданскому 

делу, по вопросам правоприменительной практики при разрешении споров, вытекающих из 

правоотношений, регулируемых Федеральным законом от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об 

обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний» (т.1 л.д.171-173). 

Определением Ленинского районного суда г. Воронежа от 01 марта 2017 года заявление 

Государственное учреждение - Воронежское региональное отделение Фонда социального 
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страхования Российской Федерации удовлетворено: решение Ленинского районного суда г. 

Воронежа от 07 октября 2009 года, постановленное по делу по иску Фуфаевой Р.А. к 

Государственному учреждению - Воронежское региональное отделение Фонда социального 

страхования РФ о взыскании задолженности по ежемесячным выплатам и пени, отменено по 

новым обстоятельствам (т.1 л.д.255-256). 

В частной жалобе представитель Фуфаевой Р.А. – Торощина Э.К. просит об отмене определения 

как незаконного и необоснованного, полагая, что у суда первой инстанции отсутствовали 

предусмотренные п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК Российской Федерации основания для пересмотра 

решения по новым обстоятельствам, более того, заявителем пропущен предусмотренный 

законом трехмесячный срок для подачи заявления о пересмотре решения (т.2 л.д.6-11). 

Представитель Государственного учреждения - Воронежское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации Губаревой В.С. выразила несогласие с 

доводами частной жалобы и просила определение суда оставить без изменения. 

Согласно положениям части 3 статьи 167 ГПК Российской Федерации, а также принимая во 

внимание, что неявка в суд лиц, участвующих в деле и надлежащим образом извещенных о 

месте и времени судебного заседания, не препятствует рассмотрению дела, судебная коллегия 

полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц. 

Изучив материалы дела, выслушав пояснения явившегося участников процесса, заслушав 

заключение прокурора Бисеровой И.В., обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия не 

находит оснований для отмены определения и при этом исходит из следующего: 

Как следует из материалов дела, решением Ленинского районного суда г. Воронежа от 07 

октября 2009 года, вступившим в законную силу, на Государственное учреждение - 

Воронежское региональное отделение социального страхования Российской Федерации была 

возложена обязанность выплачивать Фуфаевой Р.А. в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, ежемесячное страховое обеспечение с 01.11.2009 года в размере 32972 руб. 96 коп. с 

индексацией в соответствии с законодательством; С Государственного учреждения - 

Воронежское региональное отделение социального страхования Российской Федерации в 

пользу Фуфаевой Р.А. была взыскана сумма задолженности по ежемесячным страховым 

выплатам за период с марта 2000 года по октябрь 2009 года в размере 2 399 597,02 руб., пеня в 

размере 100 000 руб., всего 2 499 597,02 руб. (т.1 л.д. 116, 117-123). 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 10 

декабря 2009 года решение Ленинского районного суда г. Воронежа от 07 октября 2009 года 

отменено в части взыскания с Государственного учреждения - Воронежское региональное 

отделение социального страхования Российской Федерации в пользу Фуфаевой Р.А. пени в 

размере 100 000 руб., принято новое решение, которым Фуфаевой Р.А. отказано в 

удовлетворении исковых требований к Государственному учреждению - Воронежское 

региональное отделение социального страхования РФ в части взыскания пени в размере 2 399 

597,02 руб. В остальной части решение оставлено без изменения (т.1 л.д.156-157). 

Обращаясь в суд с заявлением о пересмотре решения Ленинского районного суда г. Воронежа 

от 07 октября 2009 года, представитель Государственного учреждения – Воронежское 

региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации просит 

применить положения ст. 392 ГПК РФ, предусматривающей основания отмены решения по 

новым и вновь открывшимся обстоятельствам, ссылаясь на правовую позицию Верховного 

Суда Российской Федерации, изложенную в определении от 18.01.2016 года по аналогичному 

гражданскому делу, по вопросам правоприменительной практики при разрешении споров, 

вытекающих из правоотношений, регулируемых Федеральным законом от 24 июля 1998 г. № 

125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний», согласно которой в случае непредоставления 

застрахованным лицом доказательств не разъяснения ему его прав в рамках законодательства 

об обязательном социальном страховании, и доказательств обращения к страховщику с 
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требованиями о перерасчете размера страховых выплат, у суда отсутствуют предусмотренные 

законом основания для принятия решения о перерасчете назначенных ежемесячных страховых 

выплат и взыскании задолженности по ним. Толкование норм права, данное Верховным Судом 

Российской Федерации, является общеобязательным. Изменение позиции Верховного Суда 

Российской Федерации в практике применения Федерального закона № 125-ФЗ от 24 июля 1998 

г. «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний», является существенным для дела обстоятельством, которое 

не было и не могло быть известно заявителю на момент рассмотрения Ленинским районным 

судом г. Воронежа гражданского дела по иску Фуфаевой Р.А. по существу, указывая также на 

то, что решение Ленинского районного суда г. Воронежа от 07 октября 2009 год в нарушение 

конституционных принципов ставит в неравное положение Фуфаеву Р.А. с другими 

получателями обеспечения по страхованию в связи с несчастными случаями на производстве и 

профессиональными заболеваниями, а также нарушает права и законные интересы Фонда 

социального страхования. 

Согласно ч. 2 ст. 392 ГПК Российской Федерации судебные основаниями для пересмотра 

вступивших в законную силу судебных постановлений являются: вновь открывшиеся 

обстоятельства - указанные в части третьей настоящей статьи и существовавшие на момент 

принятия судебного постановления существенные для дела обстоятельства; новые 

обстоятельства - указанные в части четвертой настоящей статьи, возникшие после принятия 

судебного постановления и имеющие существенное значение для правильного разрешения дела 

обстоятельства. 

К новым обстоятельствам относятся: отмена судебного постановления суда общей юрисдикции 

или арбитражного суда либо постановления государственного органа или органа местного 

самоуправления, послуживших основанием для принятия судебного постановления по данному 

делу; признание вступившим в законную силу судебным постановлением суда общей 

юрисдикции или арбитражного суда недействительной сделки, повлекшей за собой принятие 

незаконного или необоснованного судебного постановления по данному делу; признание 

Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующим Конституции 

Российской Федерации закона, примененного в конкретном деле, в связи с принятием решения 

по которому заявитель обращался в Конституционный Суд Российской Федерации; 

установление Европейским Судом по правам человека нарушения положений Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом конкретного дела, в связи с 

принятием решения по которому заявитель обращался в Европейский Суд по правам человека; 

определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации практики применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в 

связи с принятием судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела 

в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации (ч.4). 

Перечень оснований, по которым судебные постановления, вступившие в законную силу, могут 

быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, является 

исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит. 

В силу ст. 19 Федерального Конституционного закона от 31.12.1996 года № 1-ФКЗ «О судебной 

системе Российской Федерации» одним из важнейших компетенционных полномочий 

Верховного Суда Российской Федерации является обеспечение единообразного применения 

законодательства Российской Федерации. 

В соответствии со ст. 7 Федерального Конституционного закона от 05.02.2014 года № 3-ФКЗ 

«О Верховном Суде Российской Федерации» в целях обеспечения единства судебной практики 

и законности Президиум Верховного Суда Российской Федерации наделен полномочиями по 

проверке в порядке надзора, а также посредством возобновления производства по новым и 

вновь открывшимся обстоятельствам вступивших в силу судебных актов. В этих же целях 
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Президиум Верховного Суда Российской Федерации утверждает обзоры законодательства и 

судебной практики. 

Указания Президиума Верховного Суда Российской Федерации о толковании закона являются 

обязательными для суда, вновь рассматривающего дело, что прямо предусмотрено ч. 4 ст. 

391.12 ГПК Российской Федерации. 

Определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации практики применения правовой нормы в каком-то конкретном деле в связи с 

принятием судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в 

порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, является основанием 

для пересмотра судебных постановлений по новым обстоятельствам (ст. 392 ГПК Российской 

Федерации). 

В силу этого, правовые позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенные в 

обзорах законодательства и судебной практики, а также в принятых по конкретному делу 

судебных постановлениях, должны являться обязательными для судов, что обеспечит 

единообразие в толковании и применении норм права и формирование единой судебной 

практики. 

Таким образом, поскольку спор по настоящему делу аналогичен спору, по которому Верховным 

Судом Российской Федерации вынесено определение от 18.01.2016 года по вопросам 

правоприменительной практики при разрешении споров, вытекающих из правоотношений, 

регулируемых Федеральным законом от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об обязательном 

социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных 

заболеваний», то в силу ч. 4 ст. 1, п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК Российской Федерации имеются 

основания к пересмотру решения суда по новым обстоятельствам. 

Кроме того, судебная коллегия учитывает и то, что в Обзоре судебной практики Верховного 

Суда Российской Федерации № 4 (2015), утвержденной Президиумом Верховного Суда РФ 

23.12.2015 года, также была изложена правовая позиция Верховного Суда Российской 

Федерации по аналогичному делу по вопросам правоприменительной практики при разрешении 

спора, вытекающего из правоотношений, регулируемых Федеральным законом от 24 июля 1998 

г. № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве 

и профессиональных заболеваний». 

Удовлетворяя заявление о пересмотре решения Ленинского районного суда г. Воронежа от 07 

октября 2009 года, руководствуясь вышеназванными нормами права, суд первой инстанции 

пришел к правильному выводу о том, что обстоятельства, указанные заявителем, являются 

основанием для пересмотра решения по новым обстоятельствам. 

Судебная коллегия полагает возможным согласиться с данным выводом суда первой инстанции 

и не усматривает оснований для признания его неправильным, поскольку он согласуется с 

имеющимися материалами дела и не противоречит положениям действующих норм 

материального и процессуального права. 

Доводы частной жалобы о пропуске заявителем срока на подачу заявления о пересмотре 

решения в связи с тем, что ответчику было известно об изменении судебной практики 

Верховного Суда Российской Федерации из определений, вынесенных в 2015 года по другим 

делам, не принимаются судебной коллегией во внимание, поскольку были предметом 

рассмотрения суда первой инстанции. При этом, данный довод частной жалобы не опровергают 

довод заявителя о начале исчисления срока на подачу данного заявления. 

По изложенным выше основаниям, судебная коллегия считает несостоятельными приведенные 

в частной жалобе доводы, в том числе об отсутствии новых обстоятельств, являющихся 

основанием для пересмотра судебного постановления в силу требований п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК 

Российской Федерации. 
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Каких-либо иных доводов, которые бы подвергали сомнению правильность выводов суда 

первой инстанции и могли бы служить основанием для отмены определения суда, частная 

жалоба не содержит. 

Нарушений норм процессуального права, влекущих безусловную отмену определения, судом 

первой инстанции не допущено. 

При таких обстоятельствах, судебная коллегия не находит оснований для отмены или 

изменения определения суда первой инстанции по доводам частной жалобы. 

Руководствуясь ст. ст. 333 - 334 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия 

определила: 

определение Ленинского районного суда г. Воронежа от 01 марта 2017 года оставить без 

изменения, частную жалобу представителя Фуфаевой Р.А. – Торощиной Э.К. - без 

удовлетворения. 

Председательствующий 

Судьи коллегии 
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Приложение № 25. Апелляционное определение Воронежского областного суда от 25 

апреля 2017 г. № 33-2965 

 

ВОРОНЕЖСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУДАПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕот 25 апреля 2017 

года по делу № 33-2965 

судебная коллегия по гражданским делам Воронежского областного суда в составе: 

председательствующего Кузнецовой Л.В. 

судей Глазовой Н.В., Трофимовой М.В. 

при секретаре Мурашко А.А., - 

с участием прокурора Бисеровой И.В. 

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Трофимовой М.В. 

гражданское дело по заявлению Государственного учреждения - Воронежское региональное 

отделение Фонда социального страхования Российской Федерации о пересмотре решения 

Ленинского районного суда г. Воронежа от 02 февраля 2011 года, принятого по делу по иску 

Обыденных Л.В. к Государственному учреждению - Воронежскому региональному отделению 

Фонда социального страхования РФ о взыскании задолженности по ежемесячным выплатам в 

возмещение вреда, причиненного здоровью трудовым увечьем, индексации, пени за задержку 

выплат страховых сумм, по новым обстоятельствам, 

по частной жалобе Обыденных Л.В. 

на определение Ленинского районного суда г. Воронежа от 17 января 2017 года 

(судья районного суда Е.М. Манькова) 

установила: 

решением Ленинского районного суда г. Воронежа от 02 февраля 2011 года (с учетом 

определения Ленинского районного суда г. Воронежа об исправлении описок от 12 апреля 2011 

года) на Государственное учреждение - Воронежское региональное отделение социального 

страхования Российской Федерации была возложена обязанность выплачивать Обыденных Л.B. 

в возмещение вреда, причиненного здоровью, ежемесячное страховое обеспечение с 01 февраля 

2011 года в размере <данные изъяты> с индексацией в соответствии с законодательством; с 

Государственного учреждения - Воронежское региональное отделение социального 

страхования Российской Федерации в пользу Обыденных Л.B. была взыскана <данные изъяты> 

задолженность по ежемесячным страховым выплатам за период с апреля 2002 года по январь 

2011 года с учетом индексации роста потребительских цен по Воронежской области; в части 

исковых требований Обыденных Л.B. к Государственному учреждению - Воронежское 

региональное отделение социального страхования РФ о взыскании пени за задержку выплаты 

страховых сумм отказано (т.1 л.д. 188,189-191,239-240). 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 21 

июня 2011 года решение Ленинского районного суда г. Воронежа от 02 февраля: 2011 года 

оставлено без изменения, кассационная жалоба ГУ - Воронежское региональное отделение 

социального страхования РФ - без удовлетворения (т. 1 л.д.253-254). 

Государственное учреждение - Воронежское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации обратилось в суд с заявлением о пересмотре решения 

Ленинского районного суда г. Воронежа от 02 февраля 2011 года по новым обстоятельствам, 

ссылаясь в обоснование заявления на правовую позицию Верховного Суда Российской 

Федерации, изложенную в определении от 18 января 2016 года по аналогичному гражданскому 

делу, по вопросам правоприменительной практики при разрешении споров, вытекающих из 

правоотношений, регулируемых Федеральным законом от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об 

обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний» (т.2 л.д.2-4). 
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Определением Ленинского районного суда г. Воронежа от 17 января 2017 года заявление 

Государственное учреждение - Воронежское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации удовлетворено, решение Ленинского районного суда г. 

Воронежа от 02 февраля 2011 года, постановленное по делу по иску Обыденных Л.В. к 

Государственному учреждению - Воронежскому региональному отделению Фонда социального 

страхования РФ о взыскании задолженности по ежемесячным выплатам в возмещение вреда, 

причиненного здоровью трудовым увечьем, индексации, пени за задержку выплат страховых 

сумм, отменено по новым обстоятельствам (т.2, л.д.96-97). 

В частной жалобе, в дополнениях к ней Обыденных Л.В. просит об отмене определения как 

незаконного и необоснованного, полагая, что у суда первой инстанции отсутствовали 

предусмотренные п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК Российской Федерации основания для пересмотра 

решения по новым обстоятельствам, более того заявителем пропущен предусмотренный 

законом трехмесячный срок для подачи заявления о пересмотре решения. 

Представитель Обыденных Л.В. – Торощина Э.К. поддержала доводы частной жалобы, 

дополнения к частной жалобе. 

Представитель Государственного учреждения - Воронежское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации Золоткова О.И. выразила несогласие с 

доводами частной жалобы и просила определение суда оставить без изменения. 

Согласно положениям части 3 статьи 167 ГПК Российской Федерации, а также принимая во 

внимание, что неявка в суд лиц, участвующих в деле и надлежащим образом извещенных о 

месте и времени судебного заседания, не препятствует рассмотрению дела, судебная коллегия 

полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц. 

Изучив материалы дела, выслушав пояснения явившихся участников процесса, заслушав 

заключение прокурора ФИО4, обсудив доводы частной жалобы, дополнений к ней, судебная 

коллегия не находит оснований для отмены определения и при этом исходит из следующего: 

Как следует из материалов дела, решением Ленинского районного суда г. Воронежа от 02 

февраля 2011 года (с учетом определения Ленинского районного суда г. Воронежа об 

исправлении описок от 12 апреля 2011 года), вступившим в законную силу, на Государственное 

учреждение - Воронежское региональное отделение социального страхования Российской 

Федерации возложена обязанность выплачивать Обыденных Л.B. в возмещение вреда, 

причиненного здоровью, ежемесячное страховое обеспечение с 01 февраля 2011 года в размере 

<данные изъяты> с индексацией в соответствии с законодательство,; с Государственного 

учреждения - Воронежское региональное отделение социального страхования Российской 

Федерации в пользу Обыденных Л.B. была взыскана <данные изъяты> - задолженность по 

ежемесячным страховым выплатам за период с апреля 2002 года по январь 2011 года с учетом 

индексации роста потребительских цен по Воронежской области; в части исковых требований 

Обыденных Л.B. к Государственному учреждению - Воронежское региональное отделение 

социального страхования РФ о взыскании пени за задержку выплаты страховых сумм было 

отказано (т. 1 л.д. 188,189-191,239-240). 

Обращаясь с заявлением о пересмотре решения Ленинского районного суда г. Воронежа от 

02.02.2011 года, представитель Государственного учреждения – Воронежское региональное 

отделение Фонда социального страхования Российской Федерации просит применить 

положения ст. 392 ГПК РФ, предусматривающей основания отмены решения по новым и вновь 

открывшимся обстоятельствам, ссылаясь на правовую позицию Верховного Суда Российской 

Федерации, изложенную в определении от 18.01.2016 года по аналогичному гражданскому 

делу, по вопросам правоприменительной практики при разрешении споров, вытекающих из 

правоотношений, регулируемых Федеральным законом от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об 

обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний», согласно которой в случае не предоставления 

застрахованным лицом доказательств не разъяснения ему его прав в рамках законодательства 
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об обязательном социальном страховании, и доказательств обращения к страховщику с 

требованиями о перерасчете размера страховых выплат, у суда отсутствуют предусмотренные 

законом основания для принятия решения о перерасчете назначенных ежемесячных страховых 

выплат и взыскании задолженности по ним. Толкование норм права, данное Верховным Судом 

Российской Федерации, является общеобязательным. Изменение позиции Верховного Суда 

Российской Федерации в практике применения Федерального закона № 125-ФЗ от 24 июля 1998 

г. «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний», является существенным для дела обстоятельством, которое 

не было и не могло быть известно заявителю на момент рассмотрения Ленинским районным 

судом г. Воронежа гражданского дела по иску Обыденных Л.В. по существу, указывая также на 

то, что решение Ленинского районного суда г. Воронежа от 02.02.2011г. в нарушение 

конституционных принципов, ставит в неравное положение Обыденных Л.В. с другими 

получателями обеспечения по страхованию в связи с несчастными случаями на производстве и 

профессиональными заболеваниями, а также нарушает права и законные интересы Фонда 

социального страхования. 

Согласно ч. 2 ст. 392 ГПК Российской Федерации судебные основаниями для пересмотра 

вступивших в законную силу судебных постановлений являются: вновь открывшиеся 

обстоятельства - указанные в части третьей настоящей статьи и существовавшие на момент 

принятия судебного постановления существенные для дела обстоятельства; новые 

обстоятельства - указанные в части четвертой настоящей статьи, возникшие после принятия 

судебного постановления и имеющие существенное значение для правильного разрешения дела 

обстоятельства. 

К новым обстоятельствам относятся: отмена судебного постановления суда общей юрисдикции 

или арбитражного суда либо постановления государственного органа или органа местного 

самоуправления, послуживших основанием для принятия судебного постановления по данному 

делу; признание вступившим в законную силу судебным постановлением суда общей 

юрисдикции или арбитражного суда недействительной сделки, повлекшей за собой принятие 

незаконного или необоснованного судебного постановления по данному делу; признание 

Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующим Конституции 

Российской Федерации закона, примененного в конкретном деле, в связи с принятием решения 

по которому заявитель обращался в Конституционный Суд Российской Федерации; 

установление Европейским Судом по правам человека нарушения положений Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом конкретного дела, в связи с 

принятием решения по которому заявитель обращался в Европейский Суд по правам человека; 

определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации практики применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в 

связи с принятием судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела 

в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации (ч.4). 

Перечень оснований, по которым судебные постановления, вступившие в законную силу, могут 

быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, является 

исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит. 

В силу ст. 19 Федерального Конституционного закона от 31.12.1996 года №1-ФКЗ «О судебной 

системе Российской Федерации» одним из важнейших компетенционных полномочий 

Верховного Суда Российской Федерации является обеспечение единообразного применения 

законодательства Российской Федерации. 

В соответствии со ст. 7 Федерального Конституционного закона от 05.02.2014 года № 3-ФКЗ 

«О Верховном Суде Российской Федерации» в целях обеспечения единства судебной практики 

и законности Президиум Верховного Суда Российской Федерации наделен полномочиями по 

проверке в порядке надзора, а также посредством возобновления производства по новым и 
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вновь открывшимся обстоятельствам вступивших в силу судебных актов. В этих же целях 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации утверждает обзоры законодательства и 

судебной практики. 

Указания Президиума Верховного Суда Российской Федерации о толковании закона являются 

обязательными для суда, вновь рассматривающего дело, что прямо предусмотрено ч. 4 ст. 

391.12 ГПК Российской Федерации. 

Определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации практики применения правовой нормы в каком-то конкретном деле в связи с 

принятием судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в 

порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, является основанием 

для пересмотра судебных постановлений по новым обстоятельствам (ст. 392 ГПК Российской 

Федерации). 

В силу этого, правовые позиции Верховного Суда РФ, изложенные в обзорах законодательства 

и судебной практики, а также в принятых по конкретному делу судебных постановлениях, 

должны являться обязательными для судов, что обеспечит единообразие в толковании и 

применении норм права и формирование единой судебной практики. 

Таким образом, поскольку спор по настоящему делу аналогичен спору, по которому Верховным 

Судом Российской Федерации вынесено определение от 18.01.2016 года по вопросам 

правоприменительной практики при разрешении споров, вытекающих из правоотношений, 

регулируемых Федеральным законом от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об обязательном 

социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных 

заболеваний», то в силу ч. 4 ст. 1, п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК Российской Федерации имеются 

основания к пересмотру решения суда по новым обстоятельствам. 

Таким образом, удовлетворяя заявление о пересмотре решения Ленинского районного суда г. 

Воронежа от 02.02.2011 года, руководствуясь вышеназванными нормами права, суд первой 

инстанции пришел к правильному выводу о том, что обстоятельства, указанные заявителем, 

являются основанием для пересмотра решения по новым обстоятельствам. 

Судебная коллегия полагает возможным согласиться с данным выводом суда первой инстанции 

и не усматривает оснований для признания его неправильным, поскольку он полностью 

согласуется с имеющимися материалами дела и соответствует положениям действующих норм 

материального и процессуального права. 

Доводы частной жалобы ФИО7 о пропуске заявителем срока на подачу заявления о пересмотре 

решения в связи с тем, что ответчику было известно об изменении судебной практики 

Верховного Суда Российской Федерации из определений, вынесенным в 2015 года по другим 

делам, не принимаются судебной коллегией во внимание, поскольку были предметом 

рассмотрения суда первой инстанции, при этом не опровергают доводов заявителя о начале 

течения срока на подачу данного заявления с даты вынесения определения от 18.01.2016 года, 

поскольку дело, по которому оно вынесено, аналогично по характеру разрешаемого спора по 

данному делу. 

Кроме того, судебная коллегия учитывает и то, что в Обзоре судебной практики Верховного 

Суда Российской Федерации № 4 (2015), утвержденной Президиумом Верховного Суда РФ 

23.12.2015 года, также изложена правовая позиция Верховного суда Российской Федерации по 

аналогичному делу по вопросам правоприменительной практики при разрешении спора, 

вытекающего из правоотношений, регулируемых Федеральным законом от 24 июля 1998 г. № 

125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний». 

По изложенным выше основаниям, судебная коллегия считает несостоятельными приведенные 

в частной жалобе доводы, в том числе об отсутствии новых обстоятельств, являющихся 
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основанием для пересмотра судебного постановления в силу требований п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК 

Российской Федерации. 

Каких-либо иных доводов, которые бы подвергали сомнению правильность выводов суда 

первой инстанции и могли бы служить основанием для отмены определения суда, частная 

жалоба не содержит. 

Нарушений норм процессуального права, влекущих безусловную отмену определения, судом 

первой инстанции не допущено. 

При таких обстоятельствах, судебная коллегия не находит оснований для отмены или 

изменения определения суда первой инстанции по доводам частной жалобы. 

Руководствуясь ст. ст. 333 - 334 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия 

определила: 

определение Ленинского районного суда г. Воронежа от 17 января 2017 года оставить без 

изменения, частную жалобу Обыденных Л.В. - без удовлетворения. 

Председательствующий 

Судьи коллегии 
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Приложение № 26. Апелляционное определение Кемеровского областного суда от 22 

декабря 2016 г. по делу № 33-16303/2016 

КЕМЕРОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

От 22 декабря 2016 г. № 33-16303 

22 декабря 2016 года Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда 

в составе: 

председательствующего Калашниковой О.Н., 

судей: Ворожцовой Л.К., Латушкиной С.Б., 

при секретаре Паниной Т.А., 

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Калашниковой О.Н. заявление 

представителя Государственного учреждения – Кузбасское региональное отделение Фонда 

социального страхования Арлаковой Н.Н. (доверенность №15 от 01.01.2016 г. на срок по 

31.12.2016 г.) 

о пересмотре по новым обстоятельствам апелляционного определения Судебной коллегии по 

гражданским делам Кемеровского областного суда от 28.07.2015 года 

по гражданскому делу по иску Рыжикова В.В. к Государственному учреждению - Кузбасскому 

региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации о 

взыскании индексации недоплаты ежемесячных страховых выплат и пени, 

установила: 

Государственное учреждение - Кузбасское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации обратилось с заявлением о пересмотре по новым 

обстоятельствам апелляционного определения Судебной коллегии по гражданским делам 

Кемеровского областного суда от 28.07.2015 по делу по иску Рыжикова В.В. к 

Государственному учреждению - Кузбасскому региональному отделению Фонда социального 

страхования Российской Федерации (далее по тексту - ГУ –КРОФСС РФ) о взыскании 

индексации недоплаты ежемесячных страховых выплат и пени. 

Требования мотивированы изменением судебной практики применения правовых норм, 

регулирующих порядок индексации сумм ежемесячной страховой выплаты в возмещение вреда 

здоровью, и начисления пени. 

Заявитель ссылается на определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

суда Российской Федерации №78-КГ15-47 от 14.03.2016, в соответствии с которым, отменено 

решение Пушкинского районного суда г.Санкт-Петербурга от 03.10.2014 и апелляционное 

определение Судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда 

от 08.04.2015 по делу по иску Трубачева С.П. к Государственному учреждению - Региональному 

отделению Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике 

Башкортостан об индексации страхового возмещения, взыскании пени. 

Отменяя вышеназванные судебные постановления, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного суда Российской Федерации пришла к выводу, что у судебных инстанций не 

имелось законных оснований для удовлетворения исковых требований Трубачева С.П., так как 

исходя из положений ст.242.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации у Фонда 

отсутствовала возможность исполнения судебного постановления, поскольку Трубачев С.П. 

своевременно не представил в Фонд заверенный надлежащим образом исполнительный 

документ, тогда как процедура исполнения судебного решения, предусматривающая 

расходование бюджетных средств, не может быть начата без непосредственного 

волеизъявления лица, в чью пользу взыскиваются денежные средства, и без совершения 

взыскателем активных действий, направленных на получение взыскиваемых денежных средств, 

а именно направление в финансовый орган соответствующих документов: исполнительного 
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листа, копии судебного акта, заявления с указанием реквизитов банковского счета, на который 

должны быть перечислены денежные средства. 

Кроме того, Верховный суд Российской Федерации также указал, что в силу п. 6 ст.242.2 

Бюджетного кодекса Российской Федерации исполнение судебных актов по обращению 

взыскания на средства бюджетов бюджетной системы РФ производится в течение трех месяцев 

со дня поступления исполнительных документов на исполнение. 

Учитывая изложенное, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации пришла к выводу, что индексация взысканных судом денежных сумм на день 

исполнения решения суда и взыскание пени до истечения трехмесячного срока со дня 

поступления в Фонд судебного постановления, которым признано право на получение 

ежемесячной страховой выплаты не допустима, как нарушающая положения п.1,2 ст. 242.1, п.6 

ст.242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации. 

Поскольку обстоятельства дела свидетельствуют о том, что ГУ - региональное отделение ФСС 

РФ по Республике Башкортостан исполнило судебный акт в срок, установленный законом, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приняла по 

делу новое решение, которым отказала в удовлетворении исковых требований Трубачева С.П. 

к ГУ - региональному отделению ФСС РФ по Республике Башкортостан об индексации 

страхового возмещения, взыскании пени. 

Полагает, что дело по иску Рыжикова В.В. к ГУ-КРОФСС РФ о взыскании индексации и пени, 

рассмотренное Центральным районным судом г.Кемерово 16.04.2015 года, аналогично по 

характеру разрешаемого спора делу по иску Трубачева С.П., в связи с чем, апелляционное 

определение Судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 

28.07.2015 года по делу по иску Рыжикова В.В. к ГУ-КРОФСС РФ о взыскании индексации и 

пени, подлежит пересмотру по новым обстоятельствам на основании п.5 ч.4 ст.392 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Относительно доводов заявления ГУ-КРОФСС РФ, Рыжиковым В.В, принесены возражения, в 

которых он просит в удовлетворении заявления отказать, указывает, что ГУ- КРОФСС в 

соответствии со ст. 394 ГПК РФ пропущен срок для подачи заявления о пересмотре по новым 

обстоятельствам. 

В судебном заседании представитель ГУ-КРОФСС РФ Абулхаирова Д.Р., действующая на 

основании доверенности №96 от 04.02.2016г., выданной на срок до 31.12.2017г., поддержала 

заявленные требования. 

Рыжиков В.В. и его представитель Полянский М.Г., действующий на основании доверенности 

42АА 1088000 от 11.07.2014г., выданной на срок 3 года, возражали против удовлетворения 

заявления. 

Изучив материалы дела, заслушав стороны, обсудив доводы заявления, возражений, судебная 

коллегия приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 393 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

вступившее в законную силу судебное постановление пересматривается по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам судом, принявшим это постановление. Пересмотр по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам постановлений судов апелляционной, кассационной 

или надзорной инстанции, которыми изменено или принято новое судебное постановление, 

производится судом, изменившим судебное постановление или принявшим новое судебное 

постановление. 

Согласно п. 1 (абзац третий) Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 декабря 2012 

г. N 31 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

при рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений» суды 

апелляционной, кассационной инстанций, а также Президиум Верховного Суда Российской 
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Федерации в соответствии со статьей 393 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации вправе пересмотреть по указанным выше обстоятельствам вынесенные ими 

постановления в случае, когда этими постановлениями было изменено постановление суда 

нижестоящей инстанции либо вынесено новое постановление. 

В соответствии с ч.ч. 1,2 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

судебные постановления, вступившие в законную силу, могут быть пересмотрены по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам. 

Основаниями для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений являются: 

1) вновь открывшиеся обстоятельства - указанные в части третьей настоящей статьи и 

существовавшие на момент принятия судебного постановления существенные для дела 

обстоятельства; 

2) новые обстоятельства - указанные в части четвертой настоящей статьи, возникшие после 

принятия судебного постановления и имеющие существенное значение для правильного 

разрешения дела обстоятельства. 

В соответствии с п. 5 ч. 4 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, к новым обстоятельствам, возникшим после принятия судебного постановления и 

имеющим существенное значение для правильного разрешения дела относится определение 

(изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики 

применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием 

судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, 

или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Исходя из положений, закрепленных в ч.2 ст.392 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, вновь открывшиеся и новые обстоятельства могут являться основанием 

для пересмотра судебного постановления, если они имеют существенное значение для 

правильного разрешения дела. 

Разрешая заявление о пересмотре по новым обстоятельствам апелляционного определения 

судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 28.07.2015 г. по 

делу по иску Рыжикова В.В. к ГУ-КРОФСС РФ о взыскании индексации и пени, судебная 

коллегия установила, что решением Центрального районного суда г.Кемерово от 06.10.2014 г. 

по делу № 2-5069/2014 по иску Рыжикова В.В. к ГУ-КРОФСС РФ о взыскании недоплаты 

ежемесячных страховых выплат и индексации истцу установлена ежемесячная страховая 

выплата в размере 13768,85 рублей с 01.09.2014г., взыскана единовременно недоплата 

страховых выплат за прошлое время за период 07.05.2003г. по 31.08.2014г. в сумме 625268,46 

рублей, а также расходы на оплату государственной пошлины в размере 9452,68 рублей. 

Решение суда вступило в законную силу 18.11.2014г., исполнено ответчиком (кроме выплаты 

судебных расходов) 19.01.2015г. 

Решением Центрального районного суда г. Кемерово Кемеровской области от 16 апреля 2015 

года постановлено взыскать с ГУ-КРОФСС РФ в пользу Рыжикова В.В. индексацию недоплаты 

ежемесячных страховых выплат за период с 07.05.2003 г. по 31.08.2014 г. в сумме 274406, 87 

руб., пени за задержку выплаты недоплаты ежемесячных страховых выплат за период с 

19.11.2014 г. по 18.01.2015 г. в сумме 190706, 74 руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от 28 июля 2015 решение Центрального районного суда г. Кемерово 

Кемеровской области от 16.04.2015 в части взыскания с ГУ-КРОФСС РФ в пользу Рыжикова 

В.В. пени в сумме 190706, 74 рублей изменено, в измененной части принято новое решение о 

взыскании с ГУ-КРОФСС РФ в пользу Рыжикова В.В. пени за задержку выплаты недоплаты 

ежемесячных страховых выплат за период с 19.11.2014 г. по 18.01.2015 г. в сумме 20000 рублей, 
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в остальной части решение Центрального районного суда г. Кемерово Кемеровской области от 

16.04.2015 оставлено без изменения. 

Разрешая вопрос о пересмотре апелляционного определения судебной коллегии по 

гражданским делам Кемеровского областного суда от 28.07.2015 г. по новым обстоятельствам, 

судебная коллегия принимает во внимание, что определением Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации №78-КГ15-47 от 14.03.2016 

отменено решение Пушкинского районного суда г.Санкт-Петербурга от 03.10.2014 и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского 

городского суда от 08.04.2015 по делу по иску Трубачева С.П. к Государственному учреждению 

- Региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации по 

Республике Башкортостан об индексации страхового возмещения, взыскании пени. 

В названном определении Верховный Суд Российской Федерации указал, что поскольку 

бюджет Фонда социального страхования РФ является одним из бюджетов государственных 

внебюджетных фондов Российской Федерации (статья 144 Бюджетного кодекса РФ), а порядок 

и срок исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной 

системы Российской Федерации регулируется главой 24.1 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации, то в силу п.6 ст.242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации исполнение 

судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы 

Российской Федерации производится в течение трех месяцев со дня поступления 

исполнительных документов на исполнение. Положения данной статьи не препятствует 

исполнению судебных решений, они предполагают совершение взыскателем активных 

действий, направленных на получение взыскиваемых денежных средств, а именно направление 

в финансовый орган соответствующих документов: исполнительного листа, копии судебного 

акта, заявления с указанием реквизитов банковского счета, на который должны быть 

перечислены денежные средства. 

Таким образом, процедура исполнения судебного решения, предусматривающая расходование 

бюджетных средств, не может быть начата без непосредственного волеизъявления лица, в чью 

пользу взыскиваются денежные средства. 

Ввиду изложенного, взыскание индексации и пени до истечения трехмесячного срока со дня 

поступления в Фонд социального страхования судебного постановления, которым признано 

право на получение ежемесячной страховой выплаты, не допустима, как нарушающая 

положения п.1,2 ст. 242.1, п.6 ст.242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации. 

Исходя из установленных по делу фактических обстоятельств, свидетельствующих об 

исполнении решения суда до истечения трехмесячного срока со дня поступления в Фонд 

судебного постановления, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации приняла по делу новое решение, которым отказала в удовлетворении 

исковых требований Трубачева С.П. к ГУ - Региональное отделение ФСС РФ по Республике 

Башкортостан об индексации страхового возмещения, взыскании пени. 

Таким образом, определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ 

от 14.03.2016 определено применение положений п.1,2 ст.242.1, п.6 ст.242.2 Бюджетного 

кодекса Российской Федерации при решении вопроса о порядке исполнения судебных решений 

о взыскании денежных средств с Фонда социального страхования Российской Федерации. 

Дело по иску Рыжикова В.В. к ГУ-КРОФСС РФ о взыскании индексации и пени, рассмотренное 

Центральным районным судом г.Кемерово 16.04.2015 года, аналогично по характеру 

разрешаемого спора делу по иску Трубачева С.П. 

Из материалов дела по иску Рыжикова В.В. также следует, что решение Центрального 

районного суда г.Кемерово Кемеровской области от 06.10.2014 г. о взыскании в пользу 

Рыжикова В.В. с ГУ-КРОФСС РФ задолженности по ежемесячным страховым выплатам, 

перерасчете ежемесячных страховых выплат, исполнено ответчиком добровольно в течение 

двух месяцев с момента вступления решения суда в законную силу. 
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Учитывая правовую позицию Верховного Суда Российской Федерации, выраженную в 

определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации №78-КГ15-47 от 14.03.2016, выводы суда о том, что имел место факт задержки 

исполнения судебного постановления от 06.10.2014 г., не основаны на подлежащих 

применению к спорным отношениям нормах Бюджетного кодекса Российской Федерации. 

Так как обстоятельства настоящего дела свидетельствуют о том, что ГУ-КРОФСС РФ 

исполнило судебный акт в срок, установленный законом, у суда отсутствовали правовые 

основания для удовлетворения требований Рыжикова В.В. о взыскании с ответчика индексации 

и пени, предусмотренной п.8 ст.15 Федерального закона от 24.07.1998 №125-ФЗ «Об 

обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний». 

Судебная коллегия полагает, что определение N 78-КГ15-47 Верховного суда РФ от 14.03.2014 

г., на которое Фонд ссылается в заявлении, свидетельствует о новом обстоятельстве в 

понимании п.5 ч.4 ст.392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, так 

как оно влияет на существо рассмотренного спора с участием Рыжикова В.В. 

В соответствии с ч.1 ст. 397 ГПК РФ суд, рассмотрев заявление, представление о пересмотре 

судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, удовлетворяет 

заявление и отменяет судебные постановления или отказывает в их пересмотре. 

С учетом фактических и правовых обстоятельств, суд апелляционной инстанции приходит к 

выводу о наличии оснований для удовлетворения заявления представителя ГУ-КРОФСС РФ о 

пересмотре апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам 

Кемеровского областного суда от 28.07.2015 г. по новым обстоятельствам и отмены 

апелляционного определения Судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от 28.07.2015 г. 

Доводы Рыжикова В.В. и его представителя относительно пропуска срока, предусмотренного 

ст.394 ГПК РФ, не могут являться основанием к отказу в удовлетворении заявления. 

В силу положений ст. 394 ГПК РФ заявление о пересмотре судебных постановлений по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам может быть подано в течение трех месяцев со дня 

установления оснований для пересмотра. 

Согласно разъяснениям, данным в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 11 декабря 2012 года N 31 «О применении норм Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, представлений о 

пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу 

судебных постановлений», предусмотренный ст. 394 ГПК РФ трехмесячный срок является 

сроком на обращение в суд и вопрос о соблюдении указанного срока необходимо выяснять в 

судебном заседании. При этом следует иметь в виду, что пропуск срока обращения в суд без 

уважительных причин является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении 

указанных заявления, представления, что должно быть обосновано в определении суда 

применительно к положениям ч. 4 ст. 198 ГПК РФ (ч. 4 ст. 1 ГПК РФ). 

Как следует из материалов дела, с заявлением о пересмотре решения Центрального районного 

суда г.Кемерово Кемеровской области от 16 апреля 2015 года и апелляционного определения 

судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 28.07.2015г. по 

новым обстоятельствам, ГУ-КРОФСС РФ впервые обратилось в Центральный районный суд 

г.Кемерово 20.05.2016 года, то есть до истечения установленного ст.394 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации трехмесячного срока. 

Определением Центрального районного суда г.Кемерово от 06.06.2016г. в удовлетворении 

заявления ГУ-КРОФСС РФ было отказано. 
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Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от 30.08.2016 года определение Центрального районного суда г.Кемерово от 

06.06.2016г. оставлено без изменения. 

Таким образом, с заявлением о пересмотре по новым обстоятельствам апелляционного 

определения судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 

28.07.2015 года ГУ-КРОФСС РФ обратилось в течение трехмесячного срока со дня 

установления оснований для пересмотра по новым обстоятельствам апелляционного 

определения судебной коллегии по гражданским делам. 

Учитывая изложенное, доводы о пропуске заявителем трехмесячного срока обращения с 

заявлением являются ошибочными. 

Проверяя законность решения Центрального районного суда г.Кемерово Кемеровской области 

от 16 апреля 2015 года, судебная коллегия принимает во внимание следующее. 

Отношения по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на 

производстве и профессиональных заболеваний в Российской Федерации регулируются 

Федеральным законом от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании 

от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» (далее - 

Федеральный закон от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ), которым определен порядок возмещения 

вреда, причиненного жизни и здоровью работника при исполнении им обязанностей по 

трудовому договору. 

В силу пункта 7 статьи 15 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ единовременные 

страховые выплаты производятся в сроки, установленные пунктом 2 статьи 10 настоящего 

Федерального закона. Ежемесячные страховые выплаты производятся страховщиком не 

позднее истечения месяца, за который они начислены. 

Согласно пункту 2 статьи 10 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ единовременные 

страховые выплаты выплачиваются застрахованным не позднее одного календарного месяца со 

дня назначения указанных выплат, а в случае смерти застрахованного - лицам, имеющим право 

на их получение, в двухдневный срок со дня представления страхователем страховщику всех 

документов, необходимых для назначения таких выплат. 

В соответствии с пунктом 8 статьи 15 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ при 

задержке страховых выплат в установленные сроки субъект страхования, который должен 

производить такие выплаты, обязан выплатить застрахованному и лицам, имеющим право на 

получение страховых выплат, пеню в размере 0,5 процента от невыплаченной суммы страховых 

выплат за каждый день просрочки. 

Согласно пунктам 1, 2 Положения о Фонде социального страхования Российской Федерации, 

утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 12 февраля 1994 г. N 

101, Фонд социального страхования Российской Федерации, являясь специализированным 

финансово-кредитным учреждением при Правительстве Российской Федерации, управляет 

средствами государственного социального страхования от несчастных случаев на производстве 

и профессиональных заболеваний. Денежные средства и иное имущество, находящееся в 

оперативном управлении Фонда, а также имущество, закрепленное за подведомственными 

Фонду санаторно-курортными учреждениями, являются федеральной собственностью. 

Статьей 10 Бюджетного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что к бюджетам 

бюджетной системы Российской Федерации относятся в том числе бюджеты государственных 

внебюджетных фондов Российской Федерации. 

Бюджет Фонда социального страхования Российской Федерации является одним из бюджетов 

государственных внебюджетных фондов Российской Федерации (статья 144 Бюджетного 

кодекса Российской Федерации). 
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Порядок и срок исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов 

бюджетной системы Российской Федерации регулируется главой 24.1 Бюджетного кодекса 

Российской Федерации. 

В силу пунктов 1, 2 статьи 242.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации исполнение 

судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы 

Российской Федерации производится в соответствии с настоящим Кодексом на основании 

исполнительных документов (исполнительный лист, судебный приказ) с указанием сумм, 

подлежащих взысканию в валюте Российской Федерации, а также в соответствии с 

установленными законодательством Российской Федерации требованиями, предъявляемыми к 

исполнительным документам, срокам предъявления исполнительных документов, перерыву 

срока предъявления исполнительных документов, восстановлению пропущенного срока 

предъявления исполнительных документов. 

К исполнительному документу (за исключением судебного приказа), направляемому для 

исполнения судом по просьбе взыскателя или самим взыскателем, должны быть приложены 

копия судебного акта, на основании которого он выдан, а также заявление взыскателя с 

указанием реквизитов банковского счета взыскателя (реквизитов банковского счета взыскателя 

при предъявлении исполнительного документа в порядке, установленном статьей 242.2 

настоящего Кодекса), на который должны быть перечислены средства, подлежащие взысканию. 

Заявление подписывается взыскателем либо его представителем с приложением доверенности 

или нотариально удостоверенной копии доверенности или иного документа, удостоверяющего 

полномочия представителя. 

Из приведенного правового регулирования следует, что Бюджетный кодекс Российской 

Федерации не предусматривает добровольное исполнение вступивших в законную силу 

судебных постановлений по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы 

до подачи соответствующего заявления взыскателем в соответствии со статьей 242.1 

Бюджетного кодекса Российской Федерации. 

Согласно пункту 6 статьи 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации исполнение 

судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы 

Российской Федерации производится в течение трех месяцев со дня поступления 

исполнительных документов на исполнение. 

Решение Центрального районного суда г. Кемерово по иску Рыжикова В.В. от 06.10.2014 г. о 

перерасчете ежемесячных страховых выплат и взыскании индексированной недоплаты 

ежемесячных страховых выплат, вступило в законную силу 18.11.2014г. 

На основании заявления Рыжикова В.В. от 12.01.2015г. и исполнительного листа от 06.10.2014г. 

ВС № 058813497, приложенного к нему, ГУ-КРОФСС РФ решение исполнено 19.01.2015г. 

Следовательно, выводы суда первой инстанции о том, что имел место факт задержки 

исполнения судебного решения от 06.10.2014г., не основаны на подлежащих применению к 

спорным отношениям нормах Бюджетного кодекса Российской Федерации. 

Кроме того, механизм индексации ежемесячной страховой выплаты установлен пунктом 11 

статьи 12 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ, согласно которому размер 

ежемесячной страховой выплаты индексируется с учетом уровня инфляции в пределах средств, 

предусмотренных на эти цели в бюджете Фонда социального страхования Российской 

Федерации на соответствующий финансовый год. Коэффициент индексации и ее 

периодичность определяются Правительством Российской Федерации. 

Из указанной нормы следует, что с учетом уровня инфляции индексируется размер 

ежемесячной страховой выплаты, а не сумма недоплаты. 

Ни Гражданский кодекс РФ, ни Федеральный закон №125-ФЗ, не предусматривают индексацию 

сумм недоплаты, выплачиваемых в возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, 

кроме сумм ежемесячных страховых выплат. 
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В связи с этим нельзя признать основанным на законе вывод суда первой инстанции об 

удовлетворении исковых требований Рыжикова В.В. о взыскании индексации недоплаты с 

применением индекса потребительских цен по Кемеровской области, поскольку отсутствовал 

факт задержки выплаты Рыжикову В.В. присужденных ему денежных сумм. 

При таких обстоятельствах у суда не имелось оснований ссылаться на разъяснения, данные в 

пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 марта 2011 г. 

N 2 «О применении судами законодательства об обязательном социальном страховании от 

несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», так как согласно 

данным разъяснениям суд вправе удовлетворить требование истца об индексации назначенных 

страховых сумм с учетом индекса роста потребительских цен, рассчитанного 

государственными органами статистики Российской Федерации в субъекте Российской 

Федерации по месту проживания истца, в случае, если задержка их выплаты в связи с 

инфляцией причиняет имущественный вред истцу. В настоящем случае такие обстоятельства 

отсутствовали. 

Удовлетворяя требования истца о взыскании недоплаты и пени, суд первой инстанции не учел, 

что процедура исполнения судебного решения, предусматривающая расходование бюджетных 

средств, не может быть начата без непосредственного волеизъявления лица, в чью пользу 

взыскиваются денежные средства. 

Ввиду изложенного, взыскание индексации и пени до истечения трехмесячного срока со дня 

поступления в Фонд социального страхования судебного постановления, которым признано 

право на получение ежемесячной страховой выплаты, не допустима, как нарушающая 

положения п.1,2 ст. 242.1, п.6 ст.242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации. 

Исходя из установленных по делу фактических обстоятельств, свидетельствующих об 

исполнении решения суда до истечения трехмесячного срока со дня поступления в Фонд 

судебного постановления, правовые основания для удовлетворения требований Рыжикова В.В. 

о взыскании индексации и пени отсутствуют, а потому, решение Центрального районного суда 

г. Кемерово Кемеровской области от 16.04.2015 года подлежит отмене с принятием по делу 

нового решения об отказе в удовлетворении исковых требований Рыжикова В.В. к ГУ-КРОФСС 

РФ о взыскании пени и индексации в полном объеме. 

Руководствуясь ст.392, ст.396, ст.397 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, судебная коллегия 

определелила: 

Заявление Государственного учреждения – Кузбасское региональное отделение Фонда 

социального страхования РФ о пересмотре по новым обстоятельствам апелляционного 

определения Судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 28 

июля 2015 года по гражданскому делу по иску Рыжикова В.В. к Государственному учреждению 

– Кузбасское региональное отделение Фонда социального страхования РФ о взыскании 

индексации и пени удовлетворить. 

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от 28 июля 2015 года отменить. 

Отменить решение Центрального районного суда г.Кемерово Кемеровской области от 16 апреля 

2015 года. 

Принять по делу новое решение. 

В удовлетворении исковых требований Рыжикова В.В. к Государственному учреждению - 

Кузбасское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации о 

взыскании индексации недоплаты ежемесячных страховых выплат и пени, отказать в полном 

объеме. 

Председательствующий: О.Н. Калашникова 

Судьи: Л.К. Ворожцова 
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С.Б. Латушкина 
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Приложение № 27. Апелляционное определение Алтайского краевого суда от 29 марта 

2016 г. по делу № 33-2954/2016 

 

АЛТАЙСКИЙ КРАЕВОЙ СУД 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 29 марта 2016 г. по делу N 33-2954/2016 

Судья Лопухова Н.Н. 

Судебная коллегия по гражданским делам Алтайского краевого суда в составе: 

председательствующего Вишняковой С.Г., 

судей Костогладовой О.Г., Бусиной Н.В. 

при секретаре Р. 

рассмотрела в открытом судебном заседании частную жалобу истца И.А.Я. 

на определение <адрес> суда <адрес> Алтайского края от ДД.ММ.ГГ об удовлетворении 

заявления о пересмотре по новым обстоятельствам решения <адрес> суда <адрес> Алтайского 

края от ДД.ММ.ГГ по делу по иску прокурора <адрес> Алтайского края в интересах И.А.Я. к 

Государственному учреждению - Алтайское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации о признании незаконным отказа в предоставлении путевки 

на санаторно-курортное лечение. 

Заслушав доклад судьи Вишняковой С.Г., пояснения прокурора ФИО представителя ответчика 

Представитель судебная коллегия 

установила: 

Прокурор <адрес> Алтайского края обратился в суд в интересах И.А.Я. с иском к 

Государственному учреждению - Алтайское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации о признании незаконным бездействие Государственному 

учреждению - Алтайское региональное отделение Фонда социального страхования Российской 

Федерации, выразившееся в не предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение И.А.Я. 

возложении обязанности предоставить ему путевку за ДД.ММ.ГГ года за счет средств 

федерального бюджета. 

Решением <адрес> суда <адрес> Алтайского края от ДД.ММ.ГГ исковые требования 

удовлетворены в полном объеме. Постановлено признать незаконным бездействие 

Государственному учреждению - Алтайское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации, выразившееся в не предоставлении И.А.Я. путевки на 

санаторно-курортное лечение за ДД.ММ.ГГ год. 

На Государственное учреждение - Алтайское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации возложена обязанность предоставить И.А.Я. путевку на 

санаторно-курортное лечение за ДД.ММ.ГГ год за счет средств федерального бюджета; с 

Государственного учреждения - Алтайское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации в доход муниципального образования городской округ - 

<адрес> государственного пошлину в размере <данные изъяты> руб. 

Решение вступило в законную силу ДД.ММ.ГГ. 

ДД.ММ.ГГ Государственное учреждение - Алтайское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации обратилось с заявлением об отмене решения 

<адрес> суда <адрес> Алтайского края от ДД.ММ.ГГ по новым обстоятельствам. 

В обоснование заявления указано, что после принятия судом решения возникли обстоятельства, 

имеющие существенное значение для правильного разрешения дела, а именно, 26.10.2015 

определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ N 2-КГ15-16 

отменены судебные постановления по аналогичному делу. При этом установлено, что если 
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гражданин, имеющий право на санаторно-курортное лечение и подтвердивший наличие 

показаний и отсутствие противопоказаний для такового, в установленном порядке обратился в 

территориальные органы Фонда социального страхования Российской Федерации, но в течение 

календарного года не был обеспечен путевкой на санаторно-курортное лечение, данная услуга 

не считается предоставленной и гражданин сохраняет за собой право на ее предоставление, 

указанная путевка должна быть предоставлена гражданину исходя из последовательности, 

определяемой датой регистрации заявления о предоставлении путевки на санаторно-курортное 

лечение, и возложение обязанности предоставить гражданину путевку без учета установленной 

в регионе очередности является незаконным. 

ДД.ММ.ГГ И.А.Я. обратился в филиал *** отделения Фонда с заявлением о предоставлении 

путевки на санаторно-курортное лечение за ДД.ММ.ГГ год, предоставив справку для получения 

путевки формы *** от ДД.ММ.ГГ, подтверждающую наличие медицинских показаний и 

отсутствие противопоказаний к санаторно-курортному лечению. Путевка на санаторно-

курортное лечение должна быть предоставлена И.А.Я. в порядке очередности, исходя из 

последовательности, определяемой датой регистрации его заявления. На ДД.ММ.ГГ заявление 

И.А.Я. от ДД.ММ.ГГ учтено под ***. 

Определением <адрес> суда <адрес> Алтайского края от ДД.ММ.ГГ заявление 

Государственного учреждения - Алтайское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации удовлетворено. Решение <адрес> суда <адрес> Алтайского 

края от ДД.ММ.ГГ по делу по иску прокурора <адрес> Алтайского края в интересах И.А.Я. к 

Государственному учреждению - Алтайское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации о возложении обязанности по предоставлению меры 

государственной социальной помощи отменено по новым обстоятельствам. 

В частной жалобе И.А.Я. просит данное определение отменить. 

В качестве оснований к отмене определения указано, что Определение Верховного суда 

Российской Федерации от 26.10.2015 N 2-КГ15-16, не относится к актам, указанным в п. 5 ч. 4 

ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Верховным судом 

Российской Федерации дела о возложении на Фонд социального страхования Российской 

Федерации обязанности предоставить путевки гражданам рассматривались исключительно в 

кассационном порядке, а не в порядке надзора, в связи с чем оснований для изменения судебной 

практики по данной категории дел в силу вынесения определений Верховного суда Российской 

Федерации в кассационном порядке не имеется. 

Ответчиком при рассмотрении дела по существу не представлен список граждан стоящих в 

очереди перед И.А.Я. а также документы, подтверждающие недостаточность выделенных 

бюджетных средств на приобретение путевок. 

Государственное учреждение - Алтайское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации обратилось в суд с пропуском трехмесячного срока 

установленного ст. 394 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Изменение судебной практики Верховного суда РФ произошло ранее 26.10.2015, а именно 

27.07.2015 Определением Верховного суда Российской Федерации от 27.07.2015 N 2-КГ15-5, 

которым отказано в удовлетворении искового заявлении прокурора <адрес> в интересах ФИО1. 

В письменных возражениях Государственное учреждение - Алтайское региональное отделение 

Фонда социального страхования Российской Федерации просит частную жалобу оставить без 

удовлетворения. 

В судебное заседание явились процессуальный истец ФИО представитель ответчика 

Представитель. 

Иные лица, участвующие в деле, в суд апелляционной инстанции не явились, надлежаще 

извещены о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы, о наличии уважительных 

причин неявки не сообщили, в связи с чем судебная коллегия на основании ст. 167 
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Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации считает возможным 

рассмотреть дело в их отсутствие. 

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность определения суда, обсудив 

доводы жалобы, судебная коллегия не находит оснований для ее удовлетворения и отмены 

определения. 

В обоснование заявления о пересмотре решения, Государственное учреждение - Алтайское 

региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации указывает, 

что новым обстоятельством, влекущим пересмотр решения суда от ДД.ММ.ГГ является 

изменение практики применения правовых норм, применяемых в данном споре в связи с 

принятием 26.10.2015 Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда РФ 

Определения по результатам рассмотрения аналогичного дела. 

В соответствии с ч. 1 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

судебные постановления, вступившие в законную силу, могут быть пересмотрены по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам. 

В соответствии с п. 5 ч. 4 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

к новым обстоятельствам, возникшим после принятия судебного постановления и имеющим 

существенное значение для правильного разрешения дела относится, в том числе определение 

(изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда РФ практики применения правовой 

нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного постановления, 

по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в постановлении 

Президиума Верховного Суда РФ, вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в 

порядке надзора, или в постановлении Пленума Верховного Суда РФ. 

Статья 394 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации определяет, что 

заявление, представление о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам подаются сторонами, прокурором, другими лицами, участвующими в 

деле, в суд, принявший эти постановления. Указанные заявление, представление могут быть 

поданы в течение трех месяцев со дня установления оснований для пересмотра. 

Суд, удовлетворяя заявление, пришел к выводу о наличии оснований, предусмотренных п. 5 ч. 

4 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации для пересмотра 

судебного решения, вступившего в законную силу. 

Судебная коллегия с указанным выводом суда соглашается, принимая во внимание следующее. 

Решением <адрес> суда <адрес> Алтайского края от ДД.ММ.ГГ, вступившим в законную силу 

ДД.ММ.ГГ на Государственное учреждение - Алтайское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации возложена обязанность по предоставлению 

И.А.Я. путевки на санаторно-курортное лечение за ДД.ММ.ГГ год за счет средств федерального 

бюджета. 

Удовлетворяя иск, суд исходил из того, что непредставление И.А.Я. путевки на санаторно-

курортное лечение в ДД.ММ.ГГ году нарушает принцип равенства данной категории граждан 

на получение мер социальной поддержки. 

Между тем, после вступления решения суда в законную силу произошло изменение судебной 

практики рассмотрения дел данной категории, применения Федерального закона от 17.07.1999 

N 178-ФЗ "О государственной социальной помощи", что является новыми обстоятельствами, 

применительно к положениям п. 5 ч. 4 ст. 392 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации. 

Данное изменение практики подтверждается Определением Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда РФ от 26.10.2015 N 2-КГ15-16, которым отменены 

судебные постановления по аналогичному делу. При этом Верховный Суд РФ указал, что 

обращение гражданина, имеющего право на государственную социальную помощь в виде 

набора социальных услуг, с заявлением о предоставлении путевки на санаторно-курортное 
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лечение, к которому приложены необходимые документы, подтверждающие нуждаемость в 

санаторно-курортном лечении по состоянию на соответствующих календарный период, 

является юридическим фактом, обусловливающим начало правоприменительной процедуры, в 

рамках которой путевки на санаторно-курортное лечение должны предоставляться таким 

гражданам в последовательности, определяемой датой регистрации их заявлений. Иными 

словами, не исключается установление очередности обеспечения граждан путевками на 

санаторно-курортное лечение, что при условии соблюдения указанной последовательности - 

согласуется с конституционными принципами справедливости и равенства. Соответственно, 

если гражданин в установленном порядке обратился в территориальные органы Фонда 

социального страхования Российской Федерации, но в течение календарного года не был 

обеспечен путевкой на санаторно-курортное лечение, данная услуга не считается 

предоставленной и гражданин сохраняет за собой право на ее предоставление, указанная 

путевка должна быть предоставлена гражданину исходя из последовательности, определяемой 

датой регистрации заявления о предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение, и 

возложение обязанности предоставить гражданину путевку без учета установленной в регионе 

очередности является незаконным. 

При указанных обстоятельствах довод жалобы о не предоставлении ответчиком при 

рассмотрении дела списка граждан стоящих в очереди, документов, подтверждающих 

недостаточность бюджетных средств правового значения не имеет, основанием для отказа в 

признании изменения судебной практики по данной категории дел новым обстоятельствам не 

является. 

Судебная коллегия не соглашается с доводами жалобы о том, что заявителем пропущен срок на 

обращение в суд с заявлением о пересмотре судебного постановления по новым 

обстоятельствам, составляющим три месяца со дня установления оснований для пересмотра, 

поскольку только в определении судьи Верховного Суда РФ от 23.11.2015 по итогам 

рассмотрения кассационной жалобы заместителя управляющего Государственного учреждения 

- Алтайского регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации 

ФИО3. на решение <адрес> суда Алтайского края от ДД.ММ.ГГ и апелляционное определение 

судебной коллегии по гражданским делам <адрес> суда по делу по иску прокурора <адрес> 

Алтайского края в интересах ФИО2 к Государственному учреждению - Алтайское региональное 

отделение Фонда социального страхования Российской Федерации о возложении обязанности 

предоставить путевку за ДД.ММ.ГГ года на санаторно-курортное лечение, впервые указано на 

возможность использования Фондом для защиты нарушенного права такого способа, как 

обращение в <адрес> суд Алтайского края с заявлением о пересмотре состоявшихся по делу 

судебных постановлений по новым обстоятельствам, применительно к п. 3, 5 ч. 4 ст. 392 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

С заявлением о пересмотре решения по настоящему делу Государственное учреждение - 

Алтайское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации 

обратилось в суд ДД.ММ.ГГ, то есть до истечения установленного ст. 394 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации трехмесячного срока. 

Иных доводов, свидетельствующих о нарушении норм материального или процессуального 

права, частная жалоба не содержит. 

При таких обстоятельствах в пределах доводов частной жалобы оснований для ее 

удовлетворения и отмены оспариваемого определения суда не усматривается. 

Руководствуясь ст. 334 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

судебная коллегия 

определила: 

Определение <адрес> суда <адрес> Алтайского края от ДД.ММ.ГГ оставить без изменения, 

частную жалобу истца И.А.Я. - без удовлетворения. 
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Приложение № 28. Апелляционное определение Мурманского областного суда от 6 апреля 

2016 г. № 33-1126/2016 

 

МУРМАНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 6 апреля 2016 г. N 33-1126-2016 

Судья Холкина О.А. 

Судебная коллегия по гражданским делам Мурманского областного суда в составе: 

председательствующего Кузнецовой Т.А. 

судей Серовой М.Г. 

Гораскова Р.А. 

при секретаре С.Н. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заявлению государственного учреждения 

- Мурманское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации 

о пересмотре решения Октябрьского районного суда города Мурманска от 17 марта 2014 года 

по новым обстоятельствам, 

по частной жалобе Ш.В. на определение Октябрьского районного суда города Мурманска от 08 

февраля 2016 года, которым постановлено: 

"Решение Октябрьского районного суда г. Мурманска по иску Ш.В. к ГУ - Мурманское 

региональное отделение Фонда социального страхования РФ, ГУ - Мурманское региональное 

отделение Фонда социального страхования ФСС РФ, филиал N 1 об обязании предоставления 

путевки на санаторно-курортное лечение за _ _ отменить, возобновить рассмотрение дела по 

существу". 

Заслушав доклад судьи Серовой М.Г., объяснения представителя ГУ - Мурманское 

региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации С.Ю., 

полагавшей определение законным и обоснованным, судебная коллегия по гражданским делам 

Мурманского областного суда 

установила: 

Решением Октябрьского районного суда города Мурманска от 17 марта 2014 года по делу по 

иску Ш.В. к ГУ - Мурманское региональное отделение Фонда социального страхования 

Российской Федерации, ГУ - Мурманское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации, филиал N 1 о возложении обязанности предоставления 

путевки на санаторно-курортное лечение исковые требования удовлетворены частично. 

Названным решением, вступившим в законную силу, на ГУ - Мурманское региональное 

отделение Фонда социального страхования Российской Федерации возложены обязанности 

предоставить Ш.В. путевку на санаторно - курортное лечение за _ _ год в мае - апреле _ _ года. 

ГУ - Мурманское региональное отделение Фонда социального страхования Российской 

Федерации (далее по тексту ГУ - МРО ФСС Российской Федерации) обратилось в суд с 

заявлением об отмене названного решения по новым обстоятельствам, указав в обоснование, 

что в связи с принятыми Верховным Судом Российской Федерации определениями от 07 

сентября 2015 года, от 26 октября 2015 года изменена судебная практика применения правовой 

нормы, которая была применена судом в деле по иску Ш.В. о возложении обязанности 

предоставления путевки. 

Принимая решение, обязывающее ГУ - МРО ФСС Российской Федерации предоставить Ш.В. 

путевку на санаторно-курортное лечение за _ _ год во внеочередном порядке, суд не принял во 

внимание права иных граждан - получателей набора социальных услуг, состоящих на учете для 

получения путевок на санаторно-курортное лечение по Мурманской области, заявления 
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которых о предоставлении путевки были зарегистрированы ранее обращения Ш.В. в 

региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации по данному 

вопросу. Ш.В. был принят на учет для обеспечения санаторно-курортным лечением в порядке 

очередности. Следовательно, путевка на санаторно-курортное лечение должна была быть 

предоставлена Ш.В., исходя из последовательности, определяемой датой регистрации его 

заявления. 

С учетом приведенных обстоятельств заявитель полагал, что решение принято с существенным 

нарушением норм материального права, повлиявшим на исход дела, без устранения которого 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов ГУ - МРО ФСС 

Российской Федерации. Просил пересмотреть решение по новым обстоятельствам и отменить 

его. 

В судебном заседании представитель ГУ - МРО ФСС Российской Федерации Ж. заявленные 

требования поддержала. 

Ш.В. и его представитель Ш.Е. полагали заявление не подлежащим удовлетворению. 

Судом принято приведенное выше определение. 

В частной жалобе Ш.В. просит определение суда отменить. 

Полагает, что вывод суда о наличии оснований, предусмотренных пунктом 5 статьи 392 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации для пересмотра судебного 

решения, вступившего в законную силу, сделан без учета содержания подпункта "д" пункта 11 

Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 года N 31 

"О применении норм гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при 

рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений". 

Судом не принято во внимание, что в течение двух лет решение суда не исполнялось, путевка 

в санаторий ему выдана в _ _ году по иным основаниям, а не по решению суда. 

Кроме того, выражает мнение, что суд незаконно отменил решение на основании определений 

Верховного Суда Российской Федерации, приравняв их множественность к постановлению 

Президиума Верховного Суда Российской Федерации или Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации. 

В судебное заседание суда апелляционной инстанции не явились Ш.В., его представитель Ш.Е., 

извещенные о времени и месте рассмотрения дела. 

Руководствуясь частью 3 статьи 167, статьей 327 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в отсутствие 

не явившихся в судебное заседание лиц. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия не находит 

оснований для отмены определения суда. 

В соответствии со статьей 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

решения суда, вступившие в законную силу, могут быть пересмотрены по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам. 

Согласно пункту 5 части 4 статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, к новым обстоятельствам относится определение (изменение) в постановлении 

Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения правовой нормы, 

примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного постановления, по 

которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в постановлении 

Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по результатам 

рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации. 
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Как следует из материалов дела, удовлетворяя исковые требования Ш.В. к ГУ - МРО ФСС 

Российской Федерации и возлагая на ответчика обязанность предоставить истцу путевку на 

санаторно - курортное лечение за _ _ год в мае - апреле _ _ года, суд применил, в том числе, 

статью 6.3. Федерального закона от 17 июля 1999 года N 178-ФЗ "О государственной 

социальной помощи", положения Порядка предоставления набора социальных услуг 

отдельным категориям граждан, утвержденного приказом Министерства здравоохранения и 

социального развития Российской Федерации от 29 декабря 2004 года N 328. 

Толкуя положения приведенных норм, суд исходил из того, что наличие соответствующей 

очереди на получение социальной услуги в виде предоставления путевок на санаторно-

курортное лечение инвалидам, нуждающимся в получении указанного вида помощи, правового 

значения для разрешения спора не имеет; реализация права на санаторно-курортное лечение не 

ставится в зависимость от наличия или отсутствия в очереди других граждан льготной 

категории. 

Вместе с тем, в соответствии с определениями судебной коллегии по гражданским дела 

Верховного Суда Российской Федерации от 27 июля 2015 года N 2-КГ15-5, от 27 июля 2015 

года N 2-КГ15-6, от 17 августа 2015 года N 55-КГ15-1, от 07 сентября 2015 года N 2-КГ15-12, 

от 26 октября 2015 года N 1-КГ15-9 и другими, обращение гражданина, имеющего право на 

государственную социальную помощь в виде набора социальных услуг, с заявлением о 

предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение, к которому приложены необходимые 

документы, подтверждающие нуждаемость в санаторно-курортном лечении по состоянию на 

соответствующий календарный период, является юридически фактом, обусловливающим 

начало правоприменительной процедуры, в рамках которой путевки на санаторно-курортное 

лечение должны предоставляться таким гражданам в последовательности, определяемой датой 

регистрации их заявлений. Иными словами, не исключается установление очередности 

обеспечения граждан путевками на санаторно-курортное лечение, что при условии соблюдения 

указанной последовательности согласуется с конституционными принципами справедливости 

и равенства, а также с требованиями статьи 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, 

согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать 

права и свободы других лиц. 

Таким образом, правовая позиция, изложенная Верховным Судом Российской Федерации в 

указанных определениях, влечет изменение правоприменения приведенных норм 

материального права и влияет на существо рассмотренного спора с участием Ш.В. 

Принимая во внимание изложенное, суд первой инстанции обосновано удовлетворил 

требования ГУ - МРО ФСС Российской Федерации и пришел к выводу об отмене решения 

Октябрьского районного суда города Мурманска от 17 марта 2014 года по новым 

обстоятельствам, согласно пункту 5 части 4 статьи 392 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации. 

Причин не соглашаться с выводом суда первой инстанции судебная коллегия не усматривает, 

поскольку данный вывод основан на полном и объективном исследовании обстоятельств, 

указанных в качестве оснований для пересмотра решения. 

Определение суда является законным и обоснованным. Оснований для его отмены, в том числе, 

и по доводам частной жалобы, судебная коллегия не усматривает. 

Доводы частной жалобы Ш.В. по существу сводятся к изложению его правовой позиции, 

выраженной в суде первой инстанции при решении вопроса о наличии оснований для 

пересмотра решения, не содержат новых обстоятельств, которые не были предметом 

обсуждения суда первой инстанции или опровергали бы выводы суда. 

Нарушений норм процессуального права, влекущих безусловную отмену определения, судом 

первой инстанции не допущено. 

Руководствуясь статьей 334 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

судебная коллегия по гражданским делам Мурманского областного суда 
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определила: 

определение Октябрьского районного суда города Мурманска от 08 февраля 2016 года оставить 

без изменения, частную жалобу Ш.В. В.Н. - без удовлетворения. 
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Приложение № 29. Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 7 июня 

2016 г. по делу № 33-4552/2016 

 

СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 7 июня 2016 г. по делу N 33-4552/2016 

Судья Титова Т.П. 

Судебная коллегия по гражданским делам Ставропольского краевого суда в составе: 

председательствующего Криволаповой Е.А., 

судей Осиповой И.Г., Тепловой Т.В., 

при секретаре судебного заседания Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по частной жалобе директора ГУ 

- Ставропольское региональное отделение Фонда социального страхования Российской 

Федерации Филиала N 8 К. на определение Кисловодского городского суда Ставропольского 

края от 30 марта 2016 года об отказе в удовлетворении заявления Государственного 

Учреждения Ставропольское региональное отделение Фонда социального страхования о 

пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения Кисловодского городского суда 

от 14 апреля 2015 г. по гражданскому делу по иску Прокурора г. Кисловодска в интересах 

инвалида Ю. к Государственному Учреждению - Ставропольское региональное отделение 

Фонда социального страхования о восстановлении права на получение мер социальной 

поддержки, 

заслушав доклад судьи Осиповой И.Г., 

установила: 

Прокурор г. Кисловодска в порядке ст. 45 ГПК РФ в интересах Ю. обратился в суд с иском 

Государственному Учреждению - Ставропольское региональное отделение Фонда социального 

страхования о восстановлении права на получение мер социальной поддержки. 

Решением Кисловодского городского суда от 14 апреля 2015 г. заявленные исковые требования 

были удовлетворены. Признано незаконным бездействие Государственного Учреждения - 

Ставропольское региональное отделение Фонда социального страхования в не предоставлении 

Ю., инвалиду *** группы санаторно-курортного лечения в период календарного 2014 года. 

Государственное Учреждение - Ставропольское региональное отделение Фонда социального 

страхования обязано восстановить нарушенное право на получение государственной 

социальной помощи, предоставив Ю. санаторно-курортную путевку в течение шести месяцев 

со дня вступления решения суда в законную силу. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 7 июля 2015 г. решение суда оставлено без изменения, апелляционная жалоба 

ГУ-Ставропольское РО Фонда СС РФ без удовлетворения. 

9 марта 2016 г. ГУ-Ставропольское РО Фонда СС РФ обратилось в суд с заявлением о 

пересмотре решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам, сославшись на то, что 

основанием для пересмотра является Определение Верховного Суда РФ от 12 ноября 2015 г. 

Данным определением установлено, что по делам о понуждении отделения Фонда к 

предоставлению путевки на санаторно-курортное лечение у фонда имеются иные способы 

защиты нарушенного права и по данным категориям дел необходимо подавать заявление о 

пересмотре состоявшихся по делу судебных постановлений по новым обстоятельствам, в 

соответствии с пунктами 3, 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ. Согласно позиции Верховного Суда 

РФ не исключается установление очередности обеспечения путевками, что при условии 

соблюдения последовательности, согласуется с конституционными принципами 

справедливости и равенства, а также с требованиями ч. 3 ст. 17 Конституции РФ, согласно 
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которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать прав и 

свобод других граждан. Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ 

установлено неправильное применение и толкование норм материального права, 

регулирующего спорные отношения. 

Обжалуемым определением суда в удовлетворении заявления Государственного Учреждения 

Ставропольское региональное отделение Фонда социального страхования о пересмотре по 

вновь открывшимся обстоятельствам решения Кисловодского городского суда от 14 апреля 

2015 г. по гражданскому делу по иску Прокурора г. Кисловодска в интересах инвалида Ю. к 

Государственному Учреждению - Ставропольское региональное отделение Фонда социального 

страхования о восстановлении права на получение мер социальной поддержки - отказано. 

В частной жалобе ответчик ГУ - Ставропольское региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации Филиала N 8 просит отменить определение суда, указывая 

на его незаконность и необоснованность, неправильное применение норм процессуального 

права. 

Проверив материалы дела, выслушав объяснения представителя ГУ - Ставропольское 

региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации по 

доверенности Д., поддержавшей доводы частной жалобы, прокурора Ледовскую Н.В., 

полагавшей что решение суда подлежит отмене по новым обстоятельствам в связи с судебной 

практикой по аналогичным спорам, отраженной в определениях Верховного суда РФ, обсудив 

доводы частной жалобы, судебная коллегия считает определение суда подлежащим отмене как 

постановленное с нарушением норм процессуального права. 

Как следует из материалов дела, решением Кисловодского городского суда от 14 апреля 2015 г. 

заявленные исковые требования были удовлетворены. Признано незаконным бездействие 

Государственного Учреждения - Ставропольское региональное отделение Фонда социального 

страхования в не предоставлении Ю., инвалиду *** группы санаторно-курортного лечения в 

период календарного 2014 года. Государственное Учреждение - Ставропольское региональное 

отделение Фонда социального страхования обязано восстановить нарушенное право на 

получение государственной социальной помощи, предоставив Ю. санаторно-курортную 

путевку в течение шести месяцев со дня вступления решения суда в законную силу. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского 

краевого суда от 7 июля 2015 г. решение суда оставлено без изменения, апелляционная жалоба 

ГУ-Ставропольское РО Фонда СС РФ без удовлетворения. 

Обращаясь с заявлением о пересмотре решения, директор Филиала N 8 просил применить 

положения 12.11.2015 РФ, предусматривающей основания отмены решения по новым и вновь 

открывшимся обстоятельствам, которым он указал Определение ВС РФ от 12.11.2015 N 1-

КФ15-382. 

В соответствии с ч. 2 ст. 392 ГПК РФ основаниями для пересмотра вступивших в законную силу 

судебных постановлений являются: 

1) вновь открывшиеся обстоятельства - указанные в части третьей настоящей статьи и 

существовавшие на момент принятия судебного постановления существенные для дела 

обстоятельства; 

2) новые обстоятельства - указанные в части четвертой настоящей статьи, возникшие после 

принятия судебного постановления и имеющие существенное значение для правильного 

разрешения дела обстоятельства. 

Часть 4 ст. 392 ГПК РФ приводит исчерпывающий перечень оснований для пересмотра 

судебных постановлений, вступивших в законную силу, по новым обстоятельствам. 

В соответствии с п. 53.1. "Концепции единого Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации" (одобрена решением Комитета по гражданскому, уголовному, 

арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 N 124 (1)), в силу 
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ст. 19 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 N 1-ФКЗ "О судебной системе 

Российской Федерации" одним из важнейших компетенционных полномочий Верховного Суда 

РФ является обеспечение единообразного применения законодательства РФ. 

В соответствии со ст. 7 Федерального Конституционного закона от 05.02.2014 N 3-ФКЗ "О 

Верховном Суде Российской Федерации" в целях обеспечения единства судебной практики и 

законности Президиум Верховного Суда РФ наделен полномочиями по проверке в порядке 

надзора, а также посредством возобновления производства по новым и вновь открывшимся 

обстоятельствам вступивших в силу судебных актов. В этих же целях Президиум Верховного 

Суда РФ утверждает обзоры законодательства и судебной практики. 

Указания Президиума Верховного Суда РФ о толковании закона являются обязательными для 

суда, вновь рассматривающего дело, что прямо предусмотрено ч. 4 ст. 391.12 ГПК РФ. 

Определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда РФ практики 

применения правовой нормы в каком-то конкретном деле в связи с принятием судебного 

постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 

постановлении Президиума Верховного Суда РФ, вынесенном по результатам рассмотрения 

другого дела в порядке надзора, является основанием для пересмотра судебных постановлений 

по новым обстоятельствам (ст. 392 ГПК РФ). 

В силу этого, правовые позиции Президиума Верховного Суда РФ, изложенные в обзорах 

законодательства и судебной практики, а также в принятых по конкретному делу судебных 

постановлениях, должны являться обязательными для судов, что обеспечит единообразие в 

толковании и применении норм права и формирование единой судебной практики. 

Таким образом, Верховным Судом РФ установлено, что спор по настоящему делу аналогичен 

делам, указанным в определении судьи Верховного Суда РФ от 12.11.2015 N 1-КФ15-382 и в 

силу ч. 4 ст. 1 ГПК РФ, п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ имеются основания к пересмотру решения по 

новым обстоятельствам. 

На основании ст. 394 ГПК РФ заявление, представление о пересмотре судебных постановлений 

по вновь открывшимся или новым обстоятельствам подаются сторонами, прокурором, другими 

лицами, участвующими в деле, в суд, принявший эти постановления. Указанные заявление, 

представление могут быть поданы в течение трех месяцев со дня установления оснований для 

пересмотра. 

Суд, отказывая в удовлетворении заявления, пришел к выводу о пропуске срока для подачи 

заявления и отсутствии оснований для пересмотра решения. 

При вынесении решения 14.04.2015 Кисловодского городской суд г. Ставрополя пришел к 

выводу, что право истца на получение социальной льготы нарушено и оно подлежит 

восстановлению. 

Однако Верховным Судом РФ определена иная практика применения указанной правовой 

нормы в ряде определений Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации посчитала 

выводы судов о нарушении прав граждан на получение путевки на санаторно-курортное 

лечение и об обязании по этой причине ответчика предоставить ему путевку на санаторно-

курортное лечение без учета установленной в регионе очередности обеспечения граждан 

путевками на санаторно-курортное лечение ошибочными, основанными на неправильном 

применении и толковании норм материального права, регулирующих спорные отношения. 

(Определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 27.07.2015 N 2-КГ15-5, от 27.07.2015 N 2-КГ15-6, от 17.08.2015 N 55-КГ15-1, от 

7.09.2015 N 2-КГ15-12, от 26.10.2015 N 1-КГ15-9). 

Вышеперечисленные обстоятельства подлежат дополнительной проверке, в интересах 

законности решение суда подлежит пересмотру. 
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Что касается доводов о соблюдении срока на подачу заявления о пересмотре решения, судебная 

коллегия находит, что они заслуживают внимания, поскольку о вынесенном определении 

заявителю стало известно 14.12.2015, заявление подано 09.03.2016, что опровергает выводы 

суда в данной части. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 331 - 334 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

определение Кисловодского городского суда Ставропольского края от 30 марта 2016 года - 

отменить. 

Постановить новое определение, которым отменить решение Кисловодского городского суда 

от 14 апреля 2015 г. по гражданскому делу по иску Прокурора г. Кисловодска в интересах 

инвалида Ю. к Государственному Учреждению - Ставропольское региональное отделение 

Фонда социального страхования о восстановлении права на получение мер социальной 

поддержки, - по новым обстоятельствам, дело направить для рассмотрения по существу в тот 

же суд. 
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Приложение № 30. Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 8 июня 

2016 г. по делу № 33-4559/2016 

 

СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 8 июня 2016 г. по делу N 33-4559/2016 

Судья Титова Т.П. 

Судебная коллегия по гражданским делам Ставропольского краевого суда в составе 

председательствующего Быстрова О.В., 

судей Шурловой Л.А. и Луневой С.П., 

при секретаре Д.Б. Х-М., 

рассмотрев в апелляционном порядке в открытом судебном заседании частную жалобу 

директора ГУ - Ставропольское региональное отделение Фонда социального страхования РФ 

Филиал N 8 К., 

на определение Кисловодского городского суда Ставропольского края от 30 марта 2016 г. об 

отказе в пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения Кисловодского 

городского суда Ставропольского края от 17.03.2015 

по гражданскому делу по иску Прокурора г. Кисловодска в интересах инвалида М. к 

Государственному Учреждению - Ставропольское региональное отделение Фонда социального 

страхования о восстановлении права на получение мер социальной поддержки, 

заслушав доклад судьи Быстрова О.В., 

установила: 

Решением Кисловодского городского суда от 17.03.2015 признано незаконным бездействие 

Государственного Учреждения - Ставропольское региональное отделение Фонда социального 

страхования в не предоставлении М., инвалиду 2 группы санаторно-курортного лечения в 

период календарного 2014 года. Государственное Учреждение - Ставропольское региональное 

отделение Фонда социального страхования обязано восстановить нарушенное право на 

получение государственной социальной помощи, предоставив М. санаторно-курортную 

путевку в течение шести месяцев со дня вступления решения суда в законную силу. 

9.03.2016 ГУ-Ставропольское РО Фонда СС РФ обратилось в суд с заявлением о пересмотре 

решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам, которым считает Определение 

Верховного Суда РФ от 12.11.2015. Данным определением установлено, что по делам о 

понуждении отделения Фонда к предоставлению путевки на санаторно-курортное лечение у 

фонда имеются иные способы защиты нарушенного права и по данным категориям дел 

необходимо подавать заявление о пересмотре состоявшихся по делу судебных постановлений 

по новым обстоятельствам, в соответствии с пунктами 3, 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ. 

Согласно позиции Верховного Суда РФ не исключается установление очередности обеспечения 

путевками, что при условии соблюдения последовательности, согласуется с конституционными 

принципами справедливости и равенства, а также с требованиями ч. 3 ст. 17 Конституции РФ, 

согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать 

прав и свобод других граждан. Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда 

РФ установлено неправильное применение и толкование норм материального права, 

регулирующего спорные отношения. 

Определением Кисловодского городского суда Ставропольского края от 30 марта 2016 г. в 

удовлетворении заявления отказано. 

В частной жалобе директор ГУ - Ставропольское региональное отделение Фонда социального 

страхования РФ Филиал N 8 К. просил отменить определение суда, ссылаясь на неверное 
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применение норм материального и процессуального права, определение Верховным Судом РФ 

практики применения положений, регулирующих предоставление санаторно-курортного 

лечения, в том числе, по делу М., имеющий аналогичный характер спорных правоотношений. 

Также считает, что судом неверно исчислен срок для предъявления заявления о пересмотре 

решения. Поскольку о вынесенном решении ВС РФ от 12.11.2015 N 1-КФ15-382 филиал узнал 

только 14.12.2015, в связи с чем срок ими не пропущен. 

В возражениях помощник прокурора г. Кисловодска К.А. Дубинкина просила определение суда 

оставить без изменения, частную жалобу - без удовлетворения. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, выслушав представителя 

ответчика по доверенности Д.М., поддержавшую доводы жалобы, заключение прокурора 

полагавшего определение отменить, заявление удовлетворить, судебная коллегия приходит к 

следующему. 

Как следует из материалов дела, решением Кисловодского городского суда Ставропольского 

края от 17.03.2015 были удовлетворены исковые требования прокурора г. Кисловодска, 

поданного в интересах М. к ГУ - Ставропольское региональное отделение Фонда социального 

страхования РФ Филиал N 8, на ответчика возложена обязанность предоставить М. санаторно-

курортную путевку в течение шести месяцев со дня вступления решения суда в законную силу. 

Обращаясь с заявлением о пересмотре решения, директор Филиала N 8 просил применить 

положения ст. 392 ГПК РФ, предусматривающей основания отмены решения по новым и вновь 

открывшимся обстоятельствам, которым он указал Определение ВС РФ от 12.11.2015 N 1-

КФ15-382. 

В соответствии с ч. 2 ст. 392 ГПК РФ основаниями для пересмотра вступивших в законную силу 

судебных постановлений являются: 

1) вновь открывшиеся обстоятельства - указанные в части третьей настоящей статьи и 

существовавшие на момент принятия судебного постановления существенные для дела 

обстоятельства; 

2) новые обстоятельства - указанные в части четвертой настоящей статьи, возникшие после 

принятия судебного постановления и имеющие существенное значение для правильного 

разрешения дела обстоятельства. 

Часть 4 ст. 392 ГПК РФ приводит исчерпывающий перечень оснований для пересмотра 

судебных постановлений, вступивших в законную силу, по новым обстоятельствам. 

В соответствии с п. 53.1. "Концепции единого Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации" (одобрена решением Комитета по гражданскому, уголовному, 

арбитражному и процессуальному законодательству ГД ФС РФ от 08.12.2014 N 124 (1)), в силу 

ст. 19 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 N 1-ФКЗ "О судебной системе 

Российской Федерации" одним из важнейших компетенционных полномочий Верховного Суда 

РФ является обеспечение единообразного применения законодательства РФ. 

В соответствии со ст. 7 Федерального Конституционного закона от 05.02.2014 N 3-ФКЗ "О 

Верховном Суде Российской Федерации" в целях обеспечения единства судебной практики и 

законности Президиум Верховного Суда РФ наделен полномочиями по проверке в порядке 

надзора, а также посредством возобновления производства по новым и вновь открывшимся 

обстоятельствам вступивших в силу судебных актов. В этих же целях Президиум Верховного 

Суда РФ утверждает обзоры законодательства и судебной практики. 

Указания Президиума Верховного Суда РФ о толковании закона являются обязательными для 

суда, вновь рассматривающего дело, что прямо предусмотрено ч. 4 ст. 391.12 ГПК РФ. 

Определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда РФ практики 

применения правовой нормы в каком-то конкретном деле в связи с принятием судебного 

постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 

постановлении Президиума Верховного Суда РФ, вынесенном по результатам рассмотрения 
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другого дела в порядке надзора, является основанием для пересмотра судебных постановлений 

по новым обстоятельствам (ст. 392 ГПК РФ). 

В силу этого, правовые позиции Президиума Верховного Суда РФ, изложенные в обзорах 

законодательства и судебной практики, а также в принятых по конкретному делу судебных 

постановлениях, должны являться обязательными для судов, что обеспечит единообразие в 

толковании и применении норм права и формирование единой судебной практики. 

Таким образом, Верховным Судом РФ установлено, что спор по настоящему делу аналогичен 

делам, указанным в определении судьи Верховного Суда РФ от 12.11.2015 N 1-КФ15-382 и в 

силу ч. 4 ст. 1 ГПК РФ, п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ имеются основания к пересмотру решения по 

новым обстоятельствам. 

На основании ст. 394 ГПК РФ заявление, представление о пересмотре судебных постановлений 

по вновь открывшимся или новым обстоятельствам подаются сторонами, прокурором, другими 

лицами, участвующими в деле, в суд, принявший эти постановления. Указанные заявление, 

представление могут быть поданы в течение трех месяцев со дня установления оснований для 

пересмотра. 

Суд, отказывая в удовлетворении заявления, пришел к выводу о пропуске срока для подачи 

заявления и отсутствии оснований для пересмотра решения. 

При вынесении решения 17.03.2015 Кисловодского городской суд г. Ставрополя пришел к 

выводу, что право истца на получение социальной льготы нарушено и оно подлежит 

восстановлению. 

Однако Верховным Судом РФ определена иная практика применения указанной правовой 

нормы в ряде определений Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации посчитала 

выводы судов о нарушении прав граждан на получение путевки на санаторно-курортное 

лечение и об обязании по этой причине ответчика предоставить ему путевку на санаторно-

курортное лечение без учета установленной в регионе очередности обеспечения граждан 

путевками на санаторно-курортное лечение ошибочными, основанными на неправильном 

применении и толковании норм материального права, регулирующих спорные отношения. 

(Определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 27.07.2015 N 2-КГ15-5, от 27.07.2015 N 2-КГ15-6, от 17.08.2015 N 55-КГ15-1, от 

7.09.2015 N 2-КГ15-12, от 26.10.2015 N 1-КГ15-9). 

Вышеперечисленные обстоятельства подлежат дополнительной проверке, в интересах 

законности решение суда подлежит пересмотру. 

Что касается доводов о соблюдении срока на подачу заявления о пересмотре решения, судебная 

коллегия находит, что они заслуживают внимания, поскольку о вынесенном определении 

заявителю стало известно 14.12.2015, заявление подано 09.03.2016 (л.д. 46), что опровергает 

выводы суда в данной части. 

Руководствуясь ст. ст. 334, 335 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

Определение Определением Кисловодского городского суда Ставропольского края от 30 марта 

2016 г. отменить, разрешить вопрос по существу. 

Заявление Государственного Учреждения - Ставропольское региональное отделение Фонда 

социального страхования о пересмотре по новым обстоятельствам решения Кисловодского 

городского суда от 17 марта 2015 г. по гражданскому делу по иску прокурора г. Кисловодска в 

интересах М. к Государственному Учреждению - Ставропольское региональное отделение 

Фонда социального страхования о восстановлении права на получение мер социальной 

поддержки удовлетворить. 
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Решение Кисловодского городского суда Ставропольского края от 17 марта 2015 г. отменить по 

новым обстоятельствам. 

Дело возвратить в Кисловодский городской суд Ставропольского края для рассмотрения по 

существу по правилам, установленным Гражданским процессуальным кодексом Российской 

Федерации. 
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Приложение № 31. Апелляционное определение Волгоградского областного суда от 22 

сентября 2016 г. по делу № 33-13094/2016 

ВОЛГОГРАСКИЙ ОБЛАСНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 22 сентября 2016 г. по делу № 33- 13094/2016 

г. Волгоград 22 сентября 2016 года 

Судебная коллегия по гражданским делам Волгоградского областного суда в составе: 

председательствующего судьи: Олейниковои ̆В.В., 

судей: Матвиенко Н.О., Бурковской Е.А., 

при секретаре: Ф.И.О.,  

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Т.В.А. к Министерству 

обороны Российской Федерации, Департаменту жилищного обеспечения Министерства 

обороны Российской Федерации, Федеральному государственному казённому учреждению 

«Южное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны 

Российской Федерации, Федеральному государственному казённому учреждению «Северо-

Кавказское территориальное управление имущественных отношении»̆ Министерства обороны 

Российской Федерации о признании права собственности на квартиру в порядке приватизации  

по частной жалобе Министерства обороны Россиис̆кой Федерации  

на определение Калачевского районного суда Волгоградской области от 27 апреля 2016 года об 

отказе в пересмотре решения по новым обстоятельствам.  

Заслушав доклад судьи Матвиенко Н.О., судебная коллегия по гражданским делам 

Волгоградского областного суда  

установила: 

Решением Калачевского районного суда Волгоградскои ̆ области от 05 февраля 2014 года 

исковое заявление Т.В.А. к Министерству обороны Россиис̆кой Федерации, Департаменту 

жилищного обеспечения Министерства обороны Российскои ̆ Федерации, Федеральному 

государственному казен̈ному учреждению «Южное региональное управление жилищного 

обеспечения» Министерства обороны Ро 1ff0 ссиис̆кой Федерации, Федеральному 

государственному казен̈ному учреждению «Северо-Кавказское территориальное управление 

имущественных отношений» Министерства обороны Российской Федерации о признании права 

собственности на квартиру в порядке приватизации удовлетворено.  

Апелляционным определением судебнои ̆ коллегии по гражданским делам Волгоградского 

областного суда от 22 мая 2014 года решение суда оставлено без изменения, апелляционные 

жалобы Министерства обороны Россиис̆кой Федерации, Федерального государственного 

казённого учреждения «Южное региональное управление жилищного обеспечения» 

Министерства обороны Российской Федерации, Федерального государственного казённого 

учреждения «Северо-Кавказское территориальное управление имущественных отношений» 

Министерства обороны Российской Федерации - без удовлетворения.  

Определением судьи Волгоградского областного суда от 12 августа 2014 года в передаче 

кассационной жалобы Министерства обороны Российскои ̆ Федерации на приведенные 

судебные акты для рассмотрения в судебном заседании суда кассационнои ̆инстанции отказано.  

Министерство обороны Российской Федерации обратилось в суд с заявлением о пересмотре 

решения суда по новым обстоятельствам.  

В обоснование заявления указывалось на определение (разъяснение) толкования примененного 

при разрешении спора законодательства в определениях судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации N 18-КГ14-173 от 27 января 2015 года, N 16-

КГ15-27 от 17 ноября 2015 года, 41 –КГ15-28 от 22 декабря 2015 года, No41 –КГ15-36 от 26 
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января 2016 года, в силу которых, законодательство не содержит каких-либо положений, 

позволяющих в случае нарушения порядка отнесения жилого помещения к 

специализированному жилищному фонду отнести его к жилищному фонду социального 

использования и признать за гражданами, проживающими в нем на основании договора найма 

служебного помещения, право пользования на условиях договора социального найма. В 

указанных определениях, Верховным Судом Российскои ̆ Федерации было разъяснено 

положение о надлежащем применении законодательства о приватизации жилищного фонда в 

Российской Федерации.  

Поскольку настоящее гражданское дело аналогично по характеру разрешаемого спора 

вышеуказанным делам, рассмотренным Верховным Судом Российской Федерации, заявитель 

полагал, что применительно к п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ имеются основания для пересмотра 

решения суда по данному делу по новым обстоятельствам.  

Судом постановлено приведенное выше определение.  

В частной жалобе Министерство обороны Россиис̆кой Федерации ставит вопрос об отмене 

определение суда по основаниям нарушения норм процессуального права.  

На основании ст. ст. 167, 327 ГПК РФ, судебная коллегия признает возможным рассмотреть 

жалобу в отсутствие неявившихся лиц, участвующих в деле, извещенных о времени и месте 

рассмотрения дела надлежащим образом.  

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в частной жалобе, судебная коллегия 

приходит к следующему.  

В соответствии с ч. 1 ст. 392 ГПК РФ судебные постановления, вступившие в законную силу, 

могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам.  

Согласно п. 2 ч. 2 ст. 392 ГПК РФ основаниями для такого пересмотра могут служить новые 

обстоятельства - указанные в ч. 4 даннои ̆ статьи, возникшие после принятия судебного 

постановления и имеющие существенное значение для правильного разрешения дела 

обстоятельства.  

Положениями п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ установлено, что к новым обстоятельствам, в частности 

относится определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации практики применения правовои ̆нормы, примененнои ̆судом в конкретном деле, в 

связи с принятием судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела 

в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда Россиис̆кой Федерации, 

вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации. Тождественные споры Президиумом или 

Пленумом Верховного Суда Россиис̆кой Федерации, определение (изменение) практики 

применения правовых норм которыми является обязательным для судов, не рассматривались.  

В силу положений ст. 394 ГПК РФ заявление о пересмотре судебных постановлений по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам может быть подано в течение трех месяцев со дня 

установления оснований для пересмотра.  

Согласно разъяснениям, данным в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 11 декабря 2012 года No 31 «О применении норм Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлении,̆ представлений о 

пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу 

судебных постановлений», предусмотренный ст. 394 ГПК РФ трехмесячныи ̆ срок является 

сроком на обращение в суд и вопрос о соблюдении указанного срока необходимо выяснять в 

судебном заседании. При этом следует иметь в виду, что пропуск срока обращения в суд без 

уважительных причин является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении 

указанных заявления, представления, что должно быть обосновано в определении суда 

применительно к положениям ч. 4 ст. 198 ГПК РФ (ч. 4 ст. 1 ГПК РФ).  
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Отказывая Министерству обороны Россиис̆кой Федерации в удовлетворении заявления о 

пересмотре решения по новым обстоятельствам, суд первой инстанции исходил из того, что 

заявителем был пропущен трехмесячный срок для подачи такого заявления. Доказательств 

уважительности причин пропуска срока, не представлено, ходатайство о его восстановлении не 

заявлялось.  

При этом суд посчитал, что о нарушенном праве заявителю стало известно 11 декабря 2015 года 

- дата принятия Верховным Судом Российскои ̆Федерации определения No 16 – КГ 15 -43.  

Вместе с тем, вывод суда о пропуске заявителем трехмесячного срока обращения с заявлением 

является ошибочным.  

Судебная коллегия полагает недопустимым связывать начало течения срока обращения в суд с 

заявлением о пересмотре решения по новым обстоятельствам с даты принятия Верховным 

Судом Российской Федерации судебного акта No 16 –КГ 15-43  

В деле отсутствуют доказательства, достоверно свидетельствующие о получении заявителем 

определения Верховного Суда Российскои ̆Федерации No 16 – КГ 15 -43 в дату его принятия. 

Исходя из того, данным определением Министерству обороны Российской Федерации в 

передаче кассационнои ̆жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Россиис̆кои ̆Федерации было отказано, суду надлежало 

установить дату получения заявителем данного судебного акта, что сделано не было.  

В определениях N 18-КГ14-173 от 27 января 2015 года, N 16-КГ15-27 от 17 ноября 2015 года, 

41 –КГ15-28 от 22 декабря 2015 года, No41 –КГ15-36 от 26 января 2016 года Верховныи ̆Суд РФ 

указал, что каких-либо положений, позволяющих в случае нарушения порядка отнесения 

жилого помещения к специализированному жилищному фонду отнести такое жилое помещение 

к жилищному фонду социального использования и признать за гражданами, проживающими в 

таком жилом помещении на основании договора наим̆а служебного жилого помещения, право 

пользования им на условиях договора социального найма законодательство не содержит.  

Из ст. 126 Конституции РФ, ст. 2 Федерального конституционного закона «О Верховном Суде 

Российской Федерации» от 05 февраля 2014 года No 3-ФКЗ, пунктов 1, 4 ст. 19 Федерального 

конституционного закона от 31 декабря 1996 года No 1-ФКЗ «О судебнои ̆системе Российскои ̆

Федерации» следует, что Верховный Суд Россиис̆кой Федерации является высшим судебным 

органом по гражданским делам, разрешению экономических споров, уголовным, 

административным и иным делам, подсудным судам, образованным в соответствии с 

федеральным конституционным законом «О судебной системе Российской Федерации» и 

федеральными законами, осуществляет в предусмотренных федеральным законом 

процессуальных формах судебный надзор за деятельностью этих судов и дает разъяснения по 

вопросам судебной практики. В целях обеспечения единообразного применения 

законодательства Российской Федерации Верховныи ̆ Суд Россиис̆кои ̆Федерации дает судам 

разъяснения по вопросам судебной практики на основе ее изучения и обобщения.  

В силу этого, правовые позиции Президиума Верховного Суда РФ, изложенные в обзорах 

законодательства и судебной практики, а также в принятых по конкретному делу судебных 

постановлениях, должны являться обязательными для судов, что обеспечит единообразие в 

толковании и применении норм права и формирование единои ̆судебнои ̆практики.  

Кроме того, из положений главы 42 ГПК РФ и разъяснении,̆ содержащихся в п. 9 постановления 

Пленума Верховного Суда от 11 декабря 2012 года No 31 следует, что пересмотр вступивших в 

законную силу судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам выступает 

дополнительной процессуальной гарантиеи ̆ защиты прав и охраняемых законом интересов 

участников гражданских, трудовых или иных правоотношении,̆ позволяя при наличии 

обстоятельств, указанных в законе, в определеннои ̆ процессуальнои ̆ процедуре производить 

проверку правильности судебных постановлений.  

Таким образом, пересмотр судебных постановлении ̆по вновь открывшимся обстоятельствам не 

противоречит принципу правовой определенности, а напротив, способствует установлению 
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оптимального баланса между данным принципом и принципом законности, следование 

которому является одной из основных задач гражданского судопроизводства, названных в ст. 2 

ГПК РФ.  

Данные обстоятельства не были учтены судом при рассмотрении заявления, в связи с чем, 

определение суда нельзя признать законным и обоснованным, оно подлежит отмене по 

основанию, предусмотренному п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ, с разрешением вопроса по существу.  

Учитывая изложенные обстоятельства, наличие приведенного истолкования Судебной 

коллегией по гражданским делам Верховного Суда Россиис̆кой Федерации примененной судом 

нормы закона, судебная коллегия полагает, что решение Калачевского районного суда 

Волгоградской области от 05 февраля 2014 года подлежит отмене по новым обстоятельствам, 

дело передаче в районный суд для рассмотрения по существу.  

Руководствуясь ст. 334 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Волгоградского 

областного суда  

определила: 

определение Калачевского районного суда Волгоградскои ̆ области от 27 апреля 2016 года - 

отменить.  

Разрешить вопрос по существу:  

заявление Министерства обороны Россиис̆кой Федерации о пересмотре по новым 

обстоятельствам решения Калачевского районного суда Волгоградской области от 05 февраля 

2014 года - удовлетворить.  

Решение Калачевского районного суда Волгоградскои ̆ области от 05 февраля 2014 года - 

отменить по новым обстоятельствам.  

Настоящее гражданское дело направить в тот же районныи ̆суд для рассмотрения по существу.  

Председательствующий: подпись. 

Судьи: подписи. 

Верно. 

Судья Волгоградского областного суда Н.О. Матвиенко 
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Приложение № 32. Апелляционное определение Забайкальского краевого суда от 22 июня 

2017 г. по делу № 33-2929/2017 

 

ЗАБАЙКАЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

От 22 июня 2017 г. по делу № 33-2929/2017 

Судебная коллегия по гражданским делам Забайкальского краевого суда в составе: 

председательствующего Кузнецовой О.А., судей Жилинского А.Г., Михеева С.Н., при 

секретаре Печеревиной О.В., 

рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Чите 22 июня 2017 г. гражданское дело по 

искам Асмондяровой Г. П., Чупровой В. И., Граченко О. П., Висаревой В. Г. к государственному 

профессиональному образовательному учреждению «Шилкинский многопрофильный лицей», 

Министерству образования, науки и молодежной политики Забайкальского края о взыскании 

недоначисленной и невыплаченной заработной платы, обязании в дальнейшем правильно 

начислять заработную плату, взыскании судебных расходов по частным жалобам Чупровой 

В.И., Асмондяровой Г.П. на определение Шилкинского районного суда Забайкальского края от 

11 апреля 2017 г., 

установил: 

заявление ГПОУ «Шилкинский многопрофильный лицей» о пересмотре решения Шилкинского 

районного суда Забайкальского края от 25 апреля 2016 г. по новым обстоятельствам 

удовлетворить. 

Решение Шилкинского районного суда Забайкальского края от 12 марта 2015 г. по иску 

Асмондяровой Г.П., Чупровой В.И. к ГПОУ «Шилкинский многопрофильный лицей», 

Министерству образования, науки и молодежной политики Забайкальского края о взыскании 

недоначисленной и невыплаченной заработной платы, обязании в дальнейшем правильно 

начислять заработную плату, взыскании судебных расходов отменить по новым 

обстоятельствам. Назначить рассмотрение дела. 

Заслушав доклад судьи Кузнецовой О.А., судебная коллегия решением Шилкинского 

районного суда Забайкальского края от 12 марта 2015 г. исковые требования Асмондяровой 

Г.П., Чупровой В.И., Граченко О.П., Висаревой В.Г. удовлетворены частично, с ГПОУ 

«Шилкинский многопрофильный лицей» взыскана недоначисленная и невыплаченная 

заработная плата за период с <Дата> по <Дата> с учетом НДФЛ: в пользу Асмондяровой – 9 

100,35 руб., Чупровой В.И. – 8 833,58 руб., Граченко О.П. – 11 853,85 руб., Висаревой В.Г. – 6 

418,07 руб.; в пользу каждой из истцов взысканы судебные расходы в суме 1 000 руб.; на 

ответчика возложена обязанность производить начисление и выплату заработной платы истцам 

не ниже установленного в Российской Федерации минимального размера оплаты труда (далее 

– МРОТ), с начислением на него районного коэффициента 40%, процентной надбавки за 

непрерывный стаж работы 30% к заработной плате, начиная с <Дата> (л.д. 94-100). 

16 февраля 2017 г. директор ГПОУ «Шилкинский многопрофильный лицей» Александров 

С.Г.обратился в суд с заявлением о пересмотре вышеуказанного решения суда по искам 

Чупровой В.И., Асмондяровой Г.П. по вновь открывшимся обстоятельствам. Ссылался на то, 

что действующее трудовое законодательство допускает установление окладов (тарифных 

ставок), как составных частей заработной платы работников, в размере меньше минимального 

размера оплаты труда при условии, что размер их месячной заработной платы, включающий в 

себя все элементы, будет не меньше установленного федеральным законом минимального 

размера оплаты труда. Полагал, что такая трактовка норм Трудового кодекса Российской 

Федерации изложена в определениях Верховного суда Российской федерации от 8 августа 2016 

г. № 72-КГ16-4, от 19 сентября 2016 г. №15-КГ16-10 (л.д. 106-107, 116-117). 
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В отношении истцов Граченко О.П., Висаревой В.Г. вопрос о пересмотре судебного 

постановления по новым обстоятельствам не разрешался в связи с увольнением Граченко О.П. 

и Висаревой В.Г. 

Судом постановлено вышеприведенное определение (л.д. 136-137). 

В частных жалобах Чупрова В.И., Асмондярова Г.П., каждая в отдельности, просят определение 

отменить, в заявленных требованиях о пересмотре решения суда отказать. Полагает, что 

заявителем не указаны новые обстоятельства, являющиеся основанием для пересмотра решения 

в соответствии со ст. 392 ГПК РФ, а определения судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации не могут являться основанием для пересмотра 

судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам. Ссылаются на Обзоры 

судебной практики Верховного Суда РФ, определения судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда РФ, в которых указано на обязательное начисление «северных» 

надбавок на МРОТ (л.д. 139-142, 146-149). 

Стороны, будучи надлежащим образом извещенными о времени и месте апелляционного 

рассмотрения дела, в судебное заседание не явились, об отложении слушания дела не просили. 

На основании ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 

ГПК РФ) судебная коллегия определила рассмотреть дело в отсутствие участвующих в деле 

лиц. 

Проверив законность и обоснованность определения суда, изучив материалы дела, обсудив 

доводы частной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему. 

Удовлетворяя заявление ГПОУ «Шилкинский многопрофильный лицей» о пересмотре решения 

суда от 12 марта 2015 г. по искам Асмонядровой Г.П., Чупровой В.И. по новым 

обстоятельствам, суд первой инстанции исходил из того, что с принятием Верховным Судом 

Российской Федерации определений от 19 сентября 2016 г. № 51-ГК16-10, от 8 августа 2016 г. 

№ 72-ГК16-4, изменилась практика применения норм трудового законодательства в части 

начисления работнику заработной платы. 

С указанным выводом суда судебная коллегия соглашается, исходя при этом из следующего. 

Согласно ч. 2 ст. 392 ГПК РФ основаниями для пересмотра вступивших в законную силу 

судебных постановлений являются: 1) вновь открывшиеся обстоятельства - указанные в ч. 3 

настоящей статьи и существовавшие на момент принятия судебного постановления 

существенные для дела обстоятельства; 2) новые обстоятельства - указанные в ч. 4 настоящей 

статьи, возникшие после принятия судебного постановления и имеющие существенное 

значение для правильного разрешения дела обстоятельства. 

Согласно подп. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ к новым обстоятельствам относится определение 

(изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики 

применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием 

судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, 

или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

При применении указанной нормы следует учитывать, что институт пересмотра вступивших в 

законную силу судебных постановлений, предусмотренный ст. 392 ГПК РФ, является 

дополнительной гарантией защиты нарушенных прав и исправления допущенных судами 

ошибок при разрешении гражданских дел. 

Необходимость существования такой процедуры в гражданском процессе и необходимость ее 

применения, если какое-либо новое или вновь открывшееся обстоятельство неоспоримо 

свидетельствует о судебной ошибке, неоднократно признавались Конституционным Судом 

Российской Федерации соответствующими Конституции Российской Федерации, в частности в 

постановлении от 26 февраля 2010 г. № 4-П «По делу о проверке конституционности ч. 2 ст. 392 
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ГПК РФ в связи с жалобами граждан А.А. Дорошка, Е.А. Кота и Ф.Е.», в постановлении от 5 

февраля 2007 г. № 2-П «По делу о проверке конституционности положений ст. 16, 20, 112, 336, 

376, 377, 380, 381, 382, 387, 388 и 389 ГПК РФ в связи с запросом Кабинета Министров 

Республики Татарстан, жалобами открытых акционерных обществ «Нижнекамскнефтехим» и 

«Хакасэнерго»». 

В определениях судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 8 августа 2016 г. № 72-КГ16-4 и от 19 сентября 2016 г. № 51-КГ16-10 указано, 

что положениями действующего трудового законодательства не предусмотрено условие, 

согласно которому размер оклада как составной части месячной заработной платы, 

определенного работнику работодателем, не может быть ниже МРОТ, установленного 

федеральным законом. В силу ст. 133 Трудового кодекса Российской Федерации обязательным 

условием при начислении ежемесячной заработной платы работнику, полностью 

отработавшему за этот период норму рабочего времени и выполнившему нормы труда 

(трудовые обязанности), является установление ее размера не ниже минимального размера 

оплаты труда, в связи с чем вывод о том, что районный коэффициент и процентную надбавку 

за непрерывный стаж работы необходимо начислять сверх оклада, размер которого не может 

быть менее установленного федеральным законом МРОТ, основан на неправильном 

толковании и применении норм материального права, регулирующих спорные отношения. 

Таким образом, правовая позиция, изложенная Верховным Судом Российской Федерации в 

указанных выше определениях, влечет изменение правоприменения приведенной нормы и 

влияет на существо рассмотренного спора с участием Асмондяровой Г.П., Чупровой В.И., 

поскольку спор, рассмотренный по настоящему гражданскому делу, аналогичен спорам, 

рассмотренным Верховным Судом Российской Федерации, по которым вынесены 

соответствующие судебные акты. 

Иных каких-либо нарушений либо неправильного применения судом первой инстанции норм 

процессуального права, которые привели или могли привести к принятию неправильного 

определения, апелляционная инстанция не усматривает, в связи с чем, основания для отмены 

определения суда первой инстанции и удовлетворения частной жалобы отсутствуют. При таких 

обстоятельствах определение суда о пересмотре решения суда по новым обстоятельствам 

является законным и обоснованным, отмене по доводам частных жалоб не подлежит. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 334 ГПК РФ, судебная коллегия  

определила: 

определение Шилкинского районного суда Забайкальского края от 11 апреля 2017 г. оставить 

без изменения, частные жалобы Асмондяровой Г.П., Чупровой В.И.– без удовлетворения. 

Председательствующий: Кузнецова О.А. 

Судьи: Жилинский А.Г., Михеев С.Н. 

Копия верна. 

Судья Забайкальского краевого суда Кузнецова О.А. 
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Приложение № 33. Апелляционное определение Забайкальского краевого суда от 15 июня 

2017 г. по делу № 33-2695/2017 

 

ЗАБАЙКАЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

От 15 июня 2017 г. по делу № 33-2695/2017 

Судебная коллегия по гражданским делам Забайкальского краевого суда в составе: 

председательствующего судьи Усольцевой С.Ю. 

судей краевого суда Чайкиной Е.В., Карабельского А.А. 

при секретаре Галицкой Я.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании в городе Чите 15 июня 2017 года гражданское дело 

по иску Кобылкиной Л. Ю. к Государственному учреждению здравоохранения 

«Красночикойская центральная районная больница», Министерству здравоохранения 

Забайкальского края о взыскании недоначисленной и невыплаченной заработной платы, 

компенсации морального вреда, возложении обязанности выплачивать заработную плату не 

ниже минимального размера оплаты труда, установленного на территории Российской 

Федерации, с начислением к ней районного коэффициента и надбавки за стаж работы, 

взыскании судебных расходов, 

по частной жалобе истца Кобылкиной Л.Ю. 

на определение Красночикойского районного суда Забайкальского края от 05 апреля 2017 года, 

которым постановлено заявление главного врача государственного учреждения 

здравоохранения «Красночикойская центральная районная больница» Сенечева М.Ю. о 

пересмотре решения Красночикойского районного суда Забайкальского края от 10 ноября 2015 

года по новым обстоятельствам удовлетворить. 

Решение Красночикойского районного суда от 10 ноября 2015 года по гражданскому делу по 

иску Кобылкиной Л. Ю. к Государственному учреждению здравоохранения «Красночикойская 

центральная районная больница», Министерству здравоохранения Забайкальского края о 

взыскании недоначисленной и невыплаченной заработной платы, компенсации морального 

вреда, возложении обязанности выплачивать заработную плату не ниже минимального размера 

оплаты труда, установленного на территории Российской Федерации, с начислением к ней 

районного коэффициента и надбавки за стаж работы, взыскании судебных расходов отменить 

по новым обстоятельствам. 

Заслушав доклад судьи Усольцевой С.Ю., судебная коллегия 

Главный врач Государственного учреждения здравоохранения «Красночикойская центральная 

районная больница» (далее - ГУЗ «Красночикойская ЦРБ») Сенечев М.Ю. обратился в суд с 

заявлением о пересмотре по новым обстоятельствам решения Красночикойского районного 

суда Забайкальского края от <Дата>, которым постановлено исковые требования Кобылкиной 

Л.Ю. удовлетворить частично. Взыскать с ГУЗ «Красночикойская ЦРБ» в пользу Кобылкиной 

Л.Ю. недоначисленную и невыплаченную заработную плату за период с <Дата> по <Дата> 

включительно в размере 7.676,6 руб., из указанной суммы подлежит удержанию подоходный 

налог, компенсацию морального вреда в размере 500 руб. Возложить на ГУЗ «Красночикойская 

ЦРБ» обязанность выплачивать Кобылкиной Л.Ю. в дальнейшем, с <Дата> при полностью 

отработанной месячной норме рабочего времени и выполнении норм труда, заработную плату 

не ниже установленного минимального размера оплаты труда в Российской Федерации с 

начислением к ней районного коэффициента и надбавки за непрерывный стаж работы. 

Возложить на Министерство здравоохранения Забайкальского края обязанность по 

финансированию ГУЗ «Красночикойская ЦРБ» денежными средствами для выплаты взысканны 
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сумм в пользу Кобылкиной Л.Ю. при недостаточности денежных средств за счет и в пределах 

выделенных на эти цели субвенций. Взыскать с ГУЗ «Красночикойская ЦРБ» в пользу 

Кобылкиной Л.Ю. судебные расходы, связанные с оплатой юридических услуг в размере 1.500 

руб. Взыскать с ГУЗ «Красночикойская ЦРБ» в доход местного бюджета государственную 

пошлину в размере 700 руб. 

При этом заявитель ссылался на действующее правовое регулирование оплаты труда, на 

изменение судебной практики Верховного Суда Российской Федерации по вопросу выплаты 

заработной платы с начислением на нее районного коэффициента и процентной надбавки за 

непрерывный стаж работы. Так, определено, что положения действующего трудового 

законодательства не предусматривают условие, согласно которому компенсационные выплаты 

должны быть начислены на размер заработной платы, составляющий свыше установленного 

минимального размера оплаты труда, напротив согласно ст.129 ТК РФ являются 

составляющими месячной заработной платы. 

В частной жалобе истец Кобылкина Л.Ю. просит определение суда отменить, выражает 

несогласие с выводами, изложенными в нем. Полагает у суда первой инстанции не имелось 

правовых оснований для удовлетворения заявления о пересмотре решения по новым 

обстоятельствам, поскольку сами по себе определения судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда РФ по конкретным делам не являются новым обстоятельством. Со 

ссылкой на Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 

2012 года №31 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации при рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных 

постановлений» указывает на пропуск срока обращения в суд с заявлением о пересмотре 

решения суда по новым обстоятельствам, трехмесячный срок на обращение в суд для заявителя 

истек. Суд имел возможность и был обязан выяснить вопрос о соблюдении заявителем 

указанного срока для обращения в суд с заявлением. 

В судебное заседание не явились истец Кобылкина Л.Ю., представители ГУЗ «Красночикойская 

ЦРБ», Министерства здравоохранения Забайкальского края, о времени и месте судебного 

заседания извещены надлежащим образом, уважительных причин отсутствия суду не 

представили, об отложении судебного разбирательства не ходатайствовали. В связи с 

изложенным судебная коллегия рассмотрела дело в их отсутствие в силу ст.167 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ). 

Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия приходит к 

следующему. 

Согласно ч.1, п.2, ч.2 ст.392 ГПК РФ судебные постановления, вступившие в законную силу, 

могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. Удовлетворяя 

заявление ответчика и отменяя решение по новым обстоятельствам, суд исходил из того, что в 

определениях судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 08 августа 2016 №72-КГ16-4 и от 19 сентября 2016 №51-КГ16-10 указано, что 

положениями действующего трудового законодательства не предусмотрено условие, согласно 

которому размер заработной платы, определенный работнику работодателем, не может быть 

ниже минимального размера оплаты труда, установленного федеральным законом. 

Частью 1 статьи 392 ГПК РФ установлено, что судебные постановления, вступившие в 

законную силу, могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

В соответствии с частью 4 указанной статьи к новым обстоятельствам, по которым 

представитель ответчика просит пересмотреть состоявшееся решение суда, относятся: 1) 

отмена судебного постановления суда общей юрисдикции или арбитражного суда либо 

постановления государственного органа или органа местного самоуправления, послуживших 

основанием для принятия судебного постановления по данному делу; 2) признание вступившим 

в законную силу судебным постановлением суда общей юрисдикции или арбитражного суда 

недействительной сделки, повлекшей за собой принятие незаконного или необоснованного 
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судебного постановления по данному делу; 3) признание Конституционным Судом Российской 

Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации закона, примененного в 

конкретном деле, в связи с принятием решения по которому заявитель обращался в 

Конституционный Суд Российской Федерации. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, решением районного суда на ответчика 

возложена обязанность производить ежемесячно начисление и выплату заработной платы истцу 

не ниже установленного минимального размера оплаты труда и выплаты районного 

коэффициента и процентной надбавки за непрерывный стаж работы в Забайкальском крае к 

заработной плате, свыше МРОТ. 

В определениях судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 19 сентября 2016 года №51-КГ16-10 и от 08 августа 2016 года №72-КГ16-4 

указано следующее. 

Из действующего правового регулирования оплаты труда работников следует, что основным 

назначением минимального размера оплаты труда в системе действующего правового 

регулирования является обеспечение месячного дохода работника, отработавшего норму 

рабочего времени, на уровне, достаточном для восстановления работоспособности и 

удовлетворения основных жизненных потребностей. При этом трудовым законодательством 

допускается установление окладов (тарифных ставок) как составных частей заработной платы 

работников в размере меньше минимального размера оплаты труда при условии, что размер их 

месячной заработной платы, включающий в себя все элементы, будет не меньше 

установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а минимальный 

размер оплаты труда в субъекте Российской Федерации не может быть ниже минимального 

размера оплаты труда, установленного федеральным законом. 

Таким образом, правовая позиция, изложенная Верховным Судом Российской Федерации в 

определениях от 19 сентября 2016 года №51-КГ16-10 и от 08 августа 2016 года №72-КГ16-4, 

влечет изменение правоприменения приведенной нормы и влияет на существо рассмотренного 

спора. 

При таких обстоятельствах доводы частной жалобы истца об отмене постановленного 

определения не могут быть удовлетворены при отсутствии к тому оснований. 

С доводом частной жалобы о пропуске заявителем срока обращения в суд, установленного 

ст.394 ГПК РФ, судебная коллегия согласиться не может. 

В соответствии со ст.394 ГПК РФ заявление, представление о пересмотре судебных 

постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам подаются сторонами, 

прокурором, другими лицами, участвующими в деле, в суд, принявший эти постановления. 

Указанные заявление, представление могут быть поданы в течение трех месяцев со дня 

установления оснований для пересмотра.  

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.4 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 11 декабря 2012 года №31 «О применении норм Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, 

представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в 

законную силу судебных постановлений» предусмотренный ст.394 ГПК РФ трехмесячный срок 

является сроком на обращение в суд, и в случае пропуска без уважительных причин не может 

служить основанием для возвращения заявления, представления о пересмотре вступивших в 

законную силу судебных постановлений в порядке гл.42 ГПК РФ либо для отказа в их принятии. 

Вопрос о соблюдении указанного срока необходимо выяснять в судебном заседании. При этом 

следует иметь в виду, что пропуск срока обращения в суд без уважительных причин является 

самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении указанных заявления, 

представления, что должно быть обосновано в определении суда применительно к положениям 

ч.4 ст.198 ГПК РФ (ч.4 ст.1 ГПК РФ). 
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Постановленным ранее судебным решением на ответчика возложена обязанность на будущее 

время - при полной отработке нормы рабочего времени производить ежемесячно начисление и 

выплату заработной платы истцу не ниже установленного минимального размера оплаты труда 

в субъекте Российской Федерации и выплачивать районный коэффициент и процентную 

надбавку за непрерывный стаж работы в Забайкальском крае к заработной плате, свыше 

минимального размера оплаты труда, установленный в Российской Федерации, поэтому 

имеются основания для применения закона по аналогии и пересмотра судебного акта по новым 

обстоятельствам по п.5 ч.4 ст.392 ГПК РФ. 

Та обязанность, которая спорным решением возложена на ответчика влечет за собой длящееся 

нарушение норм материального права при начислении и выплате заработной платы, которое 

подлежит безусловному устранению, а положения ст.394 ГПК РФ не подлежат в данном случае 

применению. 

Частная жалоба более не содержит иных доводов, которые могли бы привести к безусловной 

отмене определения суда первой инстанции. 

Руководствуясь ст.334 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

судебная коллегия 

определила 

Определение Красночикойского районного суда Забайкальского края от 05 апреля 2017 года 

оставить без изменения, частную жалобу истца Кобылкиной Л.Ю. – без удовлетворения. 

Председательствующий 

Судьи  
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Приложение № 34. Апелляционное определение Забайкальского краевого суда от 4 мая 

2017 г. по делу № 33-2037/2017 

 

ЗАБАЙКАЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

От 4 мая 2017 г. № 33-2037/2017 

Судебная коллегия по гражданским делам Забайкальского краевого суда в составе: 

председательствующего Кожиной Е.А., судей Кузнецовой О.А., Щаповой И.А., при секретаре 

Печеревиной О.В., 

рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Чите 4 мая 2017 г. 

гражданское дело по иску Загибаловой Л. Ф. к муниципальному бюджетному 

общеобразовательному учреждению «Средняя общеобразовательная школа №» (далее – МБОУ 

СОШ №) о взыскании недоначисленной и невыплаченной заработной платы, обязании с <Дата> 

производить начисление и выплачивать заработную плату при отработанной норме рабочего 

времени в нормальных условиях труда не ниже установленного минимального размера оплаты 

труда в Российской Федерации (далее – МРОТ РФ) и выплачивать районный коэффициент и 

процентную надбавку к заработной плате за работу в Забайкальском крае свыше МРОТ, 

компенсации морального вреда и взыскании судебных расходов по частной жалобе Загибаловой 

Л.Ф. на определение Балейского городского суда Забайкальского края от 14 марта 2017 г., 

постановила: 

заявление МБОУ СОШ №14 о пересмотре решения Балейского городского суда Забайкальского 

края от 21 августа 2014 г. по новым обстоятельствам удовлетворить. 

Решение Балейского городского суда Забайкальского края от 14 августа 2014 г. по иску 

Загибаловой Л.Ф. к МБОУ СОШ №14 о взыскании недоначисленной и невыплаченной 

заработной платы, обязании с <Дата> производить начисление и выплачивать заработную плату 

при отработанной норме рабочего времени в нормальных условиях труда не ниже 

установленного МРОТ РФ и выплачивать районный коэффициент и процентную надбавку к 

заработной плате за работу в Забайкальском крае свыше МРОТ, компенсации морального вреда 

и взыскании судебных расходов отменено по новым обстоятельствам, производство по делу 

возобновлено, назначена дата судебного разбирательства. 

Заслушав доклад судьи Кузнецовой О.А., судебная коллегия решением Балейского городского 

суда Забайкальского края от 21 августа 2014 г. исковые требования Загибаловой Л.Ф. 

удовлетворены частично, постановлено взыскать с МБОУ СОШ №14 в ее пользу 

недоначисленную заработную плату за <Дата> г. в сумме <данные изъяты> руб., компенсацию 

морального вреда <данные изъяты> руб., компенсацию морального вреда <данные изъяты> 

руб., судебные расходы <данные изъяты> руб., всего <данные изъяты> руб.; на МБОУ СОШ 

№14 возложена обязанность с <Дата> производить начисление на выплату заработной платы 

Загибаловой Л.Ф. при отработанной норме рабочего времени в нормальных условиях труда не 

ниже установленного МРОТ РФ и выплачивать районный коэффициент и процентную надбавку 

к заработной плате за работу в Забайкальском крае, свыше МРОТ; в удовлетворении остальной 

части иска отказано; с МБОУ №14 в доход местного бюджета госпошлину в сумме 200 руб. (л.д. 

49-51). 

8 февраля 2017 г. директор МБОУ «СОШ №14» обратился в суд с заявлением о пересмотре 

вышеуказанного решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам. Ссылалась на то, что 

действующее трудовое законодательство допускает установление окладов (тарифных ставок), 

как составных частей заработной платы работников, в размере меньше МРОТ при условии, что 

размер их месячной заработной платы, включающий в себя все элементы, будет не меньше 

установленного федеральным законом МРОТ. Полагала, что такая трактовка норм Трудового 
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кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ) изложена в определениях Верховного суда 

Российской Федерации от 8 августа 2016 г. № 72-КГ16-4, от 19 сентября 2016 г. № 15-КГ16-10 

(л.д. 57-58). 

Судом заявление о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам удовлетворено, 

постановлено вышеприведенное определение (л.д. 67-68). 

В частной жалобе Загибалова Л.Ф. просит определение отменить, в заявленных требованиях о 

пересмотре решения суда отказать. Полагает, что определения судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации (далее – ВС РФ) не могут являться 

основанием для пересмотра судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Полагает, что суд неправомерно не применил последствия пропуска срока на обращения в суд 

с заявлением о пересмотре судебного постановления по новым обстоятельствам, поскольку с 

момента опубликования на сайте ВС РФ ранее вынесенного определения, из числа тех, на 

которые ссылается заявитель, трехмесячный срок истек 14 ноября 2016 г. Полагает, что п. 5 ч. 

4 ст. 392 ГПК РФ допускает пересмотр вступивших в законную силу судебных постановлений, 

если в результате нового толкования правовых норм не ухудшает положение подчиненной 

(слабой) стороны в публичном правоотношении (л.д. 71-72). 

Загибалова Л.Ф., МБОУ «СОШ №14» будучи надлежащим образом извещенными о времени и 

месте апелляционного рассмотрения дела, в судебное заседание не явились, об отложении 

слушания дела не просили. На основании ст. 167 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – ГПК РФ) судебная коллегия определила рассмотреть дело в 

отсутствие участвующих в деле лиц. 

Проверив законность и обоснованность определения суда, изучив материалы дела, обсудив 

доводы частной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему. 

Удовлетворяя заявление директора МБОУ «СОШ №14» о пересмотре решения суда от 21 

августа 2014 г. по новым обстоятельствам, суд первой инстанции исходил из того, что с 

принятием ВС РФ определений от 19 сентября 2016 г. № 51-ГК16-10, от 8 августа 2016 г. № 72-

ГК16-4, изменилась практика применения норм трудового законодательства в части начисления 

работнику заработной платы. 

С указанным выводом суда судебная коллегия соглашается, исходя при этом из следующего. 

Согласно ч. 2 ст. 392 ГПК РФ основаниями для пересмотра вступивших в законную силу 

судебных постановлений являются: 1) вновь открывшиеся обстоятельства - указанные в ч. 3 

настоящей статьи и существовавшие на момент принятия судебного постановления 

существенные для дела обстоятельства; 2) новые обстоятельства - указанные в ч. 4 настоящей 

статьи, возникшие после принятия судебного постановления и имеющие существенное 

значение для правильного разрешения дела обстоятельства. 

Согласно подп. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ к новым обстоятельствам относится определение 

(изменение) в постановлении Президиума ВС РФ практики применения правовой нормы, 

примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного постановления, по 

которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в постановлении 

Президиума ВС РФ, вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, 

или в постановлении Пленума ВС РФ. 

При применении указанной нормы следует учитывать, что институт пересмотра вступивших в 

законную силу судебных постановлений, предусмотренный ст. 392 ГПК РФ, является 

дополнительной гарантией защиты нарушенных прав и исправления допущенных судами 

ошибок при разрешении гражданских дел. 

Необходимость существования такой процедуры в гражданском процессе и необходимость ее 

применения, если какое-либо новое или вновь открывшееся обстоятельство неоспоримо 

свидетельствует о судебной ошибке, неоднократно признавались Конституционным Судом 
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Российской Федерации соответствующими Конституции Российской Федерации, в частности в 

постановлении от 26 февраля 2010 г. № 4-П «По делу о проверке конституционности ч. 2 ст. 392 

ГПК РФ в связи с жалобами граждан А.А. Дорошка, Е.А. Кота и Ф.Е.», в постановлении от 5 

февраля 2007 г. № 2П «По делу о проверке конституционности положений ст. 16, 20, 112, 336, 

376, 377, 380, 381, 382, 387, 388 и 389 ГПК РФ в связи с запросом Кабинета Министров 

Республики Татарстан, жалобами открытых акционерных обществ «Нижнекамскнефтехим» и 

«Хакасэнерго»». 

В определениях судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 8 августа 2016 г. № 72-

КГ16-4 и от 19 сентября 2016 г. № 51-КГ16-10 указано, что положениями действующего 

трудового законодательства не предусмотрено условие, согласно которому размер оклада как 

составной части месячной заработной платы, определенного работнику работодателем, не 

может быть ниже МРОТ, установленного федеральным законом. В силу ст. 133 ТК РФ 

обязательным условием при начислении ежемесячной заработной платы работнику, полностью 

отработавшему за этот период норму рабочего времени и выполнившему нормы труда 

(трудовые обязанности), является установление ее размера не ниже МРОТ, в связи с чем вывод 

о том, что районный коэффициент и процентную надбавку за непрерывный стаж работы 

необходимо начислять сверх оклада, размер которого не может быть менее установленного 

федеральным законом МРОТ, основан на неправильном толковании и применении норм 

материального права, регулирующих спорные отношения.  

Таким образом, правовая позиция, изложенная ВС РФ в указанных выше определениях, влечет 

изменение правоприменения приведенной нормы и влияет на существо рассмотренного спора 

с участием Загибаловой Л.Ф., поскольку спор, рассмотренный по настоящему гражданскому 

делу, аналогичен спорам, рассмотренным ВС РФ, по которым вынесены соответствующие 

судебные акты. 

Довод частной жалобы о том, что заявителем пропущен трехмесячный срок на обращение с 

заявлением о пересмотре решения судебная коллегия находит несостоятельным. Поскольку 

директору МБОУ «СОШ №14» об изменении практики применения правовой нормы ВС РФ по 

аналогичным делам стало известно в январе 2017 г. из письма комитета образования 

администрации муниципального района «Балейский район» и заявление по новым 

обстоятельствам подано в суд 8 февраля 2017, судебная коллегия, при указанных 

обстоятельствах, приходит к выводу о том, что процессуальный срок подачи заявления о 

пересмотре решения суда в порядке ст. 392 ГПК РФ не пропущен. 

Каких-либо иных нарушений либо неправильного применения судом первой инстанции норм 

процессуального права, которые привели или могли привести к принятию неправильного 

определения, апелляционная инстанция не усматривает, в связи с чем, основания для отмены 

определения суда первой инстанции и удовлетворения частной жалобы отсутствуют. 

При таких обстоятельствах определение суда о пересмотре решения суда по новым 

обстоятельствам является законным и обоснованным, отмене по доводам частной жалобы не 

подлежит. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 334 ГПК РФ, судебная коллегия 

Определила: 

определение Балейского городского суда Забайкальского края от 14 марта 2017 г. оставить без 

изменения, частную жалобу Загибаловой Л.Ф. – без удовлетворения. 

Председательствующий: Кожина Е.А. 

Судьи: Кузнецова О.А., Щапова И.А. 

Копия верна. 

Судья Забайкальского краевого суда Кузнецова О.А. 
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Приложение № 35. Определение Приморского краевого суда от 23 сентября 2015 г. по делу 

№ 33-8597 

 

ПРИМОРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 23 сентября 2015 г. по делу N 33-8597 

Судебная коллегия по гражданским делам Приморского краевого суда в составе 

председательствующего судьи Кадкина А.А., 

судей Павлуцкой С.В., Марченко О.С., 

при секретаре К., 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Н.В.А. о 

пересмотре судебного постановления суда апелляционной инстанции по новым 

обстоятельствам. 

Заслушав доклад судьи Кадкина А.А., судебная коллегия 

установила: 

Н.В.А. обратился с заявлением и просил пересмотреть по новым обстоятельствам определение 

судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 17 декабря 2014 года. 

В обоснование заявления было указано, что решением Ленинского районного суда г. 

Владивостока от 19 мая 2014 года было отказано в удовлетворении иска Военного комиссариата 

Московской области о взыскании с Н.В.А. излишне выплаченной пенсии в размере 441915,74 

рубля за период с 1 мая 2002 года по 31 мая 2011 года. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 17 

декабря 2014 года решение суда было отменено и принято новое решение, которым 

постановлено: взыскать с Н.В.А. в пользу Военного комиссариата Московской области излишне 

полученную пенсию в размере 441915,74 рубля. 

Н.В.А. считает, что имеются новые обстоятельства, возникшие после принятия судебного 

постановления и имеющие существенное значение для правильного разрешения дела, 

поскольку определилась практика применения норм права, регулирующих основания 

приостановления выплаты военной пенсии за выслугу лет при поступлении на службу в 

таможенные органы. 

Обсудив заявление, проверив, изложенные в нем доводы, судебная коллегия считает, что 

заявление подлежит удовлетворению. 

Применительно к пункту 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ в связи с определением Верховным 

Судом РФ практики применения правовых норм, регулирующих основания приостановления 

выплаты военной пенсии за выслугу лет при поступлении на службу в таможенные органы 

имеются основания для пересмотра вступившего в законную силу судебного постановления по 

новым обстоятельствам. 

При вынесении определения 17 декабря 2014 года, судебная коллегия по гражданским делам 

Приморского краевого суда исходила из того, что пенсионное обеспечение сотрудников 

таможенных органов осуществляется по тем же нормам права как и для лиц, проходивших 

военную службу, то есть в соответствии с нормами Закона РФ от 12.02.1993 года N 4468-1 "О 

пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних 

дел, государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом 

наркотических и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной 

системы, и их семей". 

Судебная коллегия истолковала часть 2 статьи 6 Закона таким образом, что поступление лица, 

имеющего право на пенсионное обеспечение, которому была назначена пенсия за выслугу лет 
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после увольнения со службы, вновь на военную службу или на службу в органы внутренних 

дел, в Государственную противопожарную службу или учреждения и органы уголовно-

исполнительной системы, влечет приостановление выплаты назначенной пенсии во время 

службы. Поступление в таможенную службу, приравненную к службе в правоохранительных 

органах, признано было основанием для приостановления выплаты пенсии. 

На основе такого толкования закона был удовлетворен иск Военного комиссариата Московской 

области о взыскании с Н.В.А. излишне выплаченной пенсии. 

Однако, по ряду гражданских дел, рассмотренных Верховным судом РФ (определение 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ N 4-КГ15-42; определение 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ N 71-КГ14-10; определение 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ N 4-КГ14-42) определено 

применение положения части 2 статьи 6 Закона РФ от 12.02.1993 года N 4468-1 "О пенсионном 

обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, 

государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" 

и признано неправильным указанное выше толкование закона. 

В соответствии с пунктом 2 части 2 статьи 392 ГПК РФ новыми обстоятельствами считаются, 

возникшие после принятия судебного постановления и имеющие существенное значение для 

правильного разрешения дела обстоятельства, в том числе и определение (изменение) в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения 

правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного 

постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в 

постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по 

результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Учитывая правовую позицию Верховного Суда РФ о возможности защиты нарушенного права 

путем обращения в судебную коллегию по гражданским делам Приморского краевого суда с 

заявлением о пересмотре судебного постановления суда апелляционной инстанции по новым 

обстоятельства применительно к пункту 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ, судебная коллегия на 

основании части 3 статьи 390 ГПК РФ об обязательности указания вышестоящего суда о 

толковании закона, полагает необходимым удовлетворить заявление. 

Руководствуясь ч. 3 ст. 390, п. 5 ч. 4 ст. 392, 397 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

отменить определение судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда 

от 17 декабря 2014 года по апелляционной жалобе Военного комиссариата Московской области 

на решение Ленинского районного суда г. Владивостока от 19 мая 2014 года по иску Военного 

комиссариата Московской области к Н.В.А. о взыскании излишне полученной пенсии. 
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Приложение № 36. Апелляционное определение Челябинского областного суда от 26 

февраля 2015 г. по делу № 11-1619/2015 

 

ЧЕЛЯБИНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 26 февраля 2015 г. по делу N 11-1619/2015 

Судья Ксензова О.В. 

Судебная коллегия по гражданским делам Челябинского областного суда в составе: 

председательствующего Скрябиной С.В., 

судей Лутфуллоевой Р.Р., Шушкевич О.В., 

с участием прокурора Минкиной Л.В., при секретаре 

Т.М., 

рассмотрела в открытом судебном заседании 26 февраля 2015 года в г. Челябинске гражданское 

дело по иску прокурора г. Копейска Челябинской области в интересах Р. к Государственному 

учреждению Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Копейске 

Челябинской области о признании незаконным решения о прекращении ежемесячной 

компенсационной выплаты по уходу за ребенком-инвалидом, возложении обязанности 

возобновить выплаты и по иску Р. к Государственному учреждению Управление Пенсионного 

фонда Российской Федерации в г. Копейске Челябинской области, Государственному 

учреждению Отделение Пенсионного фонда РФ в Челябинской области, Ф.Н. о взыскании 

компенсационной выплаты, процентов, стоимости путевки, компенсации морального вреда по 

частной жалобе Е. (Р.) на определение Копейского городского суда Челябинской области от 15 

декабря 2014 года об отказе в пересмотре решения суда по новым обстоятельствам. 

Заслушав доклад судьи Скрябиной С.В. об обстоятельствах дела, пояснения истца Е., ее 

представителя Т.А., настаивавших на удовлетворении частной жалобы, пояснения 

представителей ответчика Государственного учреждения Управление Пенсионного фонда 

Российской Федерации в г. Копейске Челябинской области К. и Ч., представителя ответчика 

Государственного учреждения Отделение Пенсионного фонда Российской Федерации по 

Челябинской области Х., прокурора Минкиной Л.В., считавших определение суда законным и 

обоснованным, судебная коллегия 

установила: 

Вместе с тем суд не учел, что институт пересмотра вступивших в законную силу судебных 

постановлений, предусмотренный статьей 392 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, является дополнительной гарантией защиты нарушенных прав и 

исправления допущенных судами ошибок при разрешении гражданских дел. Необходимость 

существования такой процедуры в гражданском процессе и необходимость ее применения, если 

какое-либо новое или вновь открывшееся обстоятельство неоспоримо свидетельствует о 

судебной ошибке, неоднократно признавались Конституционным Судом Российской 

Федерации соответствующими Конституции Российской Федерации, в частности в 

Постановлении от 26 февраля 2010 года N 4-П "По делу о проверке конституционности части 

второй статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 

жалобами граждан А.А. Дорошка, Е.А. Кота и Ф.Е.", в Постановлении от 5 февраля 2007 года 

N 2-П "По делу о проверке конституционности положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 

381, 382, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи 

с запросом Кабинета Министров Республики Татарстан, жалобами открытых акционерных 

обществ "Нижнекамскнефтехим" и "Хакасэнерго", а также жалобами ряда граждан и др.". 
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В соответствии с частью 2 статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений 

являются вновь открывшиеся и новые обстоятельства. 

Основаниями для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений являются 

новые обстоятельства, указанные в части 4 указанной статьи, возникшие после принятия 

судебного постановления и имеющие существенное значение для правильного разрешения 

дела. 

К новым обстоятельствам, в частности, относится определение (изменение) в постановлении 

Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения правовой нормы, 

примененной судом в конкретном деле, в связи с принятием судебного постановления, по 

которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в постановлении 

Президиума Верховного Суда Российской Федерации, вынесенном по результатам 

рассмотрения другого дела в порядке надзора, или в постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации (пункт 5 части 4 статьи 392 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации). 

В Определении от 30 мая 2014 года N 48-КГ14-5 Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации, проанализировав нормативное содержание части 

второй статьи 152, пункта 2 статьи 153.1 Семейного кодекса Российской Федерации, статьи 16 

Федерального закона от 24 апреля 2008 года N 48-ФЗ "Об опеке и попечительстве", указала, что 

вознаграждение приемным родителям является мерой социальной поддержки лицам, 

осуществляющим воспитание приемных детей, в связи с чем осуществление обязанностей 

приемного родителя на возмездной основе на основании заключенного договора о приемной 

семье нельзя считать выполнением оплачиваемой работы. 

Учитывая изложенные обстоятельства, положения статей 7 и 39 Конституции Российской 

Федерации, наличие приведенного истолкования Судебной коллегией по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации примененной судом нормы закона, а также жизненно 

важное значение указанных выплат для Е., судебная коллегия полагает, что суд не был лишен 

возможности отменить состоявшееся по делу решение по новым обстоятельствам, применив по 

аналогии положение пункта 5 части 4 статьи 392 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации. Поэтому вывод суда об отказе в пересмотре вступившего в законную 

силу решения Копейского городского суда Челябинской области от 28 января 2014 года нельзя 

признать правильным. 

Что касается вывода суда о пропуске заявителем срока, установленного статьей 394 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, то судебная коллегия также не 

может с ним согласиться. 

В соответствии с разъяснениями, данными в Постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 11 декабря 2012 года N 31, предусмотренный статьей 394 ГПК РФ 

трехмесячный срок является сроком на обращение в суд и в случае пропуска без уважительных 

причин не может служить основанием для возвращения заявления, представления о пересмотре 

вступивших в законную силу судебных постановлений в порядке главы 42 ГПК РФ либо для 

отказа в их принятии; пропуск срока обращения в суд без уважительных причин является 

самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении указанных заявления, 

представления, что должно быть обоснованно в определении суда применительно к 

положениям части 4 статьи 198 ГПК РФ (часть 4 статьи 1 ГПК РФ). 

Исходя из принципа правовой определенности в целях соблюдения права других лиц на 

справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок, гарантированного статьей 6 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года, суду при решении 

вопроса о возможности восстановления названного срока необходимо учитывать не только 

уважительность причин его пропуска, но и своевременность обращения в суд с заявлением, 
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представлением о пересмотре судебных постановлений после того, как заявитель узнал или 

должен был узнать о наличии вновь открывшихся или новых обстоятельств. 

Как указывалось выше, в обоснование своего заявления Е. сослалась на Определение Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 30 мая 2014 года 

N 48-КГ14-5, постановленное по кассационной жалобе Ц. 

Как указала истец, с содержанием указанного определения она ознакомилась в сентябре 2014 

года, которое было размещено на официальном сайте Гарант.ру в сети Интернет. Обратиться в 

суд она смогла в ноябре 2014 года, когда завершила все действия по оформлению опеки над 

несовершеннолетними детьми С.Л.А.. и У.Ю.А., в подтверждение чего представила 

распоряжения Управления социальной защиты населения Чебаркульского городского округа от 

29 августа 2014 года N 153-р и Управления социальной защиты населения Златоустовского 

городского округа от 09 октября 2014 года N 938 об установлении опеки. 

Учитывая, что Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 30 мая 2014 года N 48-КГ14-5 официально опубликовано не было, 

заявление о пересмотре решения суда по вновь открывшимся (новым) обстоятельствам подано 

в суд 26 ноября 2014 года, то есть спустя 6 месяцев со дня его принятия и 2 месяца со дня 

ознакомления с ним заявителя, судебная коллегия, принимая во внимание заявление Е. о 

восстановлении пропущенного срока, считает, что у суда первой инстанции имелись основания 

для удовлетворения и этого заявления Е. 

В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, 

содержащимися в пункте 14 Постановления от 11 декабря 2012 года N 31 "О применении норм 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами 

заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

вступивших в законную силу судебных постановлений", при удовлетворении жалобы, 

представления на определение суда первой инстанции об отказе в пересмотре судебного 

постановления в порядке главы 42 ГПК РФ суд апелляционной инстанции отменяет названное 

определение, а также судебное постановление, о пересмотре которого ставился вопрос 

заявителем, если имелись предусмотренные законом основания для пересмотра судебного 

постановления. Дело в указанном случае направляется в суд, судебное постановление которого 

отменено, для рассмотрения по существу. 

Руководствуясь статьей 334 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

судебная коллегия 

определила: 

Определение Копейского городского суда Челябинской области от 15 декабря 2014 года 

отменить. 

Принять по делу новое судебное постановление, которым заявление Е. (Р.) о пересмотре в связи 

с новыми обстоятельствами решения Копейского городского суда Челябинской области от 28 

января 2014 года по гражданскому делу по иску прокурора г. Копейска Челябинской области в 

интересах Р. к Государственному учреждению Управление Пенсионного фонда РФ в г. 

Копейске Челябинской области о признании незаконным решения о прекращении ежемесячной 

компенсационной выплаты по уходу за ребенком-инвалидом, возложении обязанности 

возобновить выплаты и по иску Р. к Государственному учреждению Управление Пенсионного 

фонда РФ в г. Копейске Челябинской области, Государственному учреждению Отделение 

Пенсионного фонда РФ по Челябинской области, Ф.Н. о взыскании компенсационной выплаты, 

процентов, стоимости путевки, компенсации морального вреда удовлетворить. 

Решение Копейского городского суда Челябинской области от 28 января 2014 года отменить. 

Гражданское дело направить для рассмотрения в Копейский городской суд Челябинской 

области. 
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Приложение № 37. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда от 5 октября 2015 г. № 10-КГ15-11 

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 5 октября 2015 г. N 10-КГ15-11 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Фролкиной С.В., Гуляевой Г.А. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 5 октября 2015 г. гражданское дело по иску 

Возисовой Н.А. к Государственному учреждению - Кировскому региональному отделению 

Фонда социального страхования Российской Федерации, Зуевскому районному 

потребительскому обществу о взыскании страховых выплат в счет возмещения вреда здоровью, 

компенсации морального вреда, взыскании судебных расходов 

по кассационной жалобе представителя Государственного учреждения - Кировского 

регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации Меркушева 

А.Ф. 

на решение Ленинского районного суда г. Кирова от 18 сентября 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда от 11 

декабря 2014 г., которыми исковые требования удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., выслушав 

объяснения представителей Государственного учреждения - Кировского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации Маслаковой О.Ю., 

Денисовой Е.Ю., поддержавших доводы кассационной жалобы, возражения на кассационную 

жалобу представителя Возисовой Н.А. адвоката Нестерова А.А., заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей кассационную 

жалобу обоснованной, а судебные  постановления  в обжалуемой части подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

установила: 

Возисова Н.А. 28 июля 2014 г. обратилась в суд с иском к Государственному учреждению - 

Кировскому региональному отделению Фонда социального страхования Российской 

Федерации (далее  - ГУ - Кировское региональное отделение ФСС РФ) и Зуевскому районному 

потребительскому обществу о взыскании выплат в счет возмещения вреда здоровью. 

В обоснование заявленных требований Возисова Н.А. указала, что с 1999 года по 4 мая 2009 г. 

она работала в Зуевском районном потребительском обществе продавцом промышленных 

товаров, затем была переведена уборщицей. 20 июня 2003 г. в период ее работы продавцом с  

ней  произошел несчастный случай на производстве. В связи со случившимся ей 16 июня 2009 

г. первоначально была установлена утрата профессиональной трудоспособности в размере 40%, 

с 1 июля 2013 г. процент утраты трудоспособности был снижен до 30% бессрочно. 

1 октября 2010 г. Возисова Н.А. обратилась с заявлением о назначении ей страховых выплат в 

ГУ - Кировское региональное отделение ФСС РФ, которое приказами от 8 ноября 2010 г. N 

6608-В и от 12 ноября 2010 г. N 6709-В назначило ей с 1 ноября 2010 г., а затем переназначило 

с 16 июня 2009 г. ежемесячные страховые выплаты в размере 497 руб. 47 коп. исходя из 40% 

утраты профессиональной трудоспособности. Расчет страховых выплат ГУ - Кировским 

региональным отделением ФСС РФ был произведен из заработка Возисовой Н.А. за период с 1 

июня 2002 г. по 31 мая 2003 г., то есть за  12 месяцев работы, предшествовавших месяцу, в 

котором с ней произошел несчастный случай на производстве. 
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В дальнейшем ГУ - Кировским региональным отделением ФСС РФ осуществлялась индексация 

ежемесячной страховой выплаты в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

С 1 января 

2014 г. размер ежемесячной страховой выплаты Возисовой Н.А. с учетом установленной ей по 

состоянию на эту дату степени утраты профессиональной трудоспособности 30% составил <...> 

руб. <...> коп. 

Возисова Н.А. полагала, что страховой случай с ней, а именно установление ей утраты 

профессиональной трудоспособности, произошел после окончания срока действия трудового 

договора (прекращения трудовых отношений между Зуевским районным потребительским 

обществом и ею как продавцом), в связи с чем на основании пункта 5 статьи 12 Федерального 

закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ "Об обязательном социальном страховании от несчастных 

случаев на производстве и профессиональных заболеваний" (далее - Федеральный закон от 24 

июля 1998 г. N 125-ФЗ) для установления размера ежемесячной страховой выплаты по ее 

желанию мог быть учтен обычный размер вознаграждения работника ее квалификации в данной 

местности, как наиболее выгодный для нее вариант расчета заработка в целях исчисления сумм 

возмещения вреда. 

По мнению Возисовой Н.А., при назначении ей страховых выплат ГУ - Кировским 

региональным отделением ФСС РФ были допущены нарушения положений Федерального 

закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ, поскольку не было обеспечено ее право выбора периода 

для расчета среднего месячного заработка, не доведены до ее сведения все варианты исчисления 

сумм возмещения вреда, что повлекло существенное занижение размера получаемых ею 

страховых выплат. 

Возисова Н.А. просила суд установить ей с 1 июля 2014 г. ежемесячную страховую выплату в 

сумме 

<...> руб. <...> коп., исчисленную из среднемесячной заработной платы продавца 

промышленных товаров по состоянию на ноябрь 2010 года, то есть из обычного размера 

вознаграждения работника ее квалификации, а также взыскать с ГУ - Кировского регионального 

отделения ФСС РФ образовавшуюся в результате неправильного расчета страховщиком 

ежемесячной страховой выплаты задолженность за период с 16 июня 2009 г. по 30 июня 2014 г. 

в сумме <...> руб. <...> коп. 

Кроме того, Возисова Н.А. просила взыскать с Зуевского районного потребительского общества 

компенсацию морального вреда в связи с несчастным случаем на производстве в сумме <...> 

руб., а также с обоих ответчиков судебные издержки в сумме <...> руб. 

Решением Ленинского районного суда г. Кирова от 18 сентября 2014 г. исковые требования 

Возисовой Н.А. удовлетворены частично. В пользу Возисовой Н.А. с ГУ - Кировского 

регионального отделения ФСС РФ взысканы ежемесячные страховые выплаты в размере <...> 

руб. <...> коп. с 1  июля 2014 г. бессрочно с последующей индексацией в соответствии с 

законодательством Российской Федерации, недоплата по ежемесячным страховым выплатам в 

сумме <...> руб. <...> коп. и судебные издержки в сумме <...> руб.; с Зуевского районного 

потребительского общества в пользу истца взысканы компенсация морального вреда в сумме 

<...> руб. и судебные издержки в сумме <...> руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Кировского 

областного суда от 11 декабря 2014 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

Представитель ГУ - Кировского регионального отделения ФСС РФ Меркушев А.Ф. обратился 

в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой просит об  отмене 

состоявшихся по делу судебных постановлений в части удовлетворения требований Возисовой 

Н.А. к ГУ - Кировскому региональному отделению ФСС РФ и принятии в указанной части 

нового решения об отказе в удовлетворении исковых требований Возисовой Н.А. к ГУ - 

Кировскому региональному отделению  ФСС РФ в полном объеме. 
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По результатам изучения доводов кассационной жалобы 10 июня 2015 г. судьей Верховного 

Суда Российской Федерации Фролкиной С.В. дело истребовано в Верховный Суд Российской 

Федерации, и ее же определением от 4 сентября 2015 г. кассационная жалоба с делом передана 

для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте рассмотрения 

дела в кассационном порядке. В судебное заседание суда кассационной инстанции не явились 

истец Возисова Н.А., представитель ответчика Зуевского районного потребительского 

общества, о причинах неявки не сообщили. Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 385 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), считает возможным 

рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы и письменные возражения на 

нее представителя истца Возисовой Н.А. адвоката Нестерова А.А., заслушав объяснения 

явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в деле, и заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению, так как 

имеются предусмотренные законом основания для отмены в кассационном порядке судебных 

постановлений в обжалуемой части. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном  порядке 

являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального 

права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом 

публичных  интересов  (статья 387 ГПК РФ). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к 

выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения норм материального 

и процессуального права были допущены судами первой и апелляционной инстанций и 

выразились в следующем. 

Судом установлено и следует из материалов дела, что Возисова Н.А. в период работы 

продавцом промышленных товаров в Зуевском районном потребительском обществе получила 

травму вследствие несчастного случая на производстве, произошедшего 20 июня 2003 г. 

4 мая 2009 г. истец была переведена на работу уборщицей в том же потребительском обществе. 

16 июня 2009 г. Возисовой Н.А. заключением Бюро N 10 федерального казенного учреждения 

"Главное бюро медико-социальной экспертизы по Кировской области" впервые была 

установлена степень утраты профессиональной трудоспособности в размере 40% сроком на 

один год. Указанный процент утраты ею профессиональной трудоспособности был 

подтвержден и на период с 4 июня 2010 г. по 1 июля 2011 г. 

С 1 июля 2013 г. Возисовой Н.А. бессрочно установлена степень утраты профессиональной 

трудоспособности в размере 30% (заключение федерального казенного учреждения "Главное 

бюро медико-социальной экспертизы по Кировской области" от 23 июля 2013 г.). 

На основании заявления Возисовой Н.А. приказом ГУ - Кировского регионального  отделения  

ФСС РФ от 8 ноября 2010 г. N 6608-В ей с 1 ноября 2010 г. впервые назначена ежемесячная 

страховая выплата в размере <...> руб. <...> коп. исходя из степени утраты профессиональной 

трудоспособности 40%. 

Расчет ежемесячной страховой выплаты был произведен ГУ - Кировским региональным 

отделением ФСС РФ на основании данных о заработке Возисовой Н.А. за период с 1 июня 2002 

г. по 31 мая 2003 г. (за 
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12 месяцев работы, предшествовавших месяцу, в котором с ней произошел несчастный случай 

на производстве), представленных Возисовой Н.А. с этой целью в региональное отделение 

Фонда социального страхования в установленные законом сроки. 

12 ноября 2010 г. приказом ГУ - Кировского регионального отделения ФСС РФ N 6709-В 

названный выше приказ был отменен и ежемесячные страховые выплаты были назначены 

Возисовой Н.А. с 16 июня 2009 г., то есть с даты установления ей степени утраты 

профессиональной  трудоспособности,  в размере 

<...> руб. <...> коп., с 1 января 2010 г. - в размере <...> руб. <...> коп. 

В дальнейшем ГУ - Кировское региональное отделение ФСС РФ осуществляло индексацию 

ежемесячной страховой выплаты Возисовой Н.А. в соответствии с законодательством 

Российской Федерации и учитывало при определении ее размера установленный истцу процент 

утраты профессиональной трудоспособности. 

С 1 января 2014 г. приказом ГУ - Кировского регионального отделения ФСС РФ от 9 января 

2014 г. N 1-В ежемесячная страховая выплата Возисовой Н.А. установлена в размере <...> руб. 

<...> коп. с учетом имеющейся у истца на тот момент степени утраты профессиональной 

трудоспособности 30%. 

Разрешая  спор  и  удовлетворяя  требования  Возисовой  Н.А.  к  ГУ  -   Кировскому   

региональному 

отделению ФСС РФ о перерасчете размера ежемесячной страховой выплаты, а также взыскивая 

в ее пользу с ответчика задолженность по страховым выплатам в размере <...> руб. <...> коп. за 

три года, предшествующие обращению в суд с иском, суд первой инстанции исходил из того, 

что страховщиком не было обеспечено право Возисовой Н.А. на выбор периода для расчета 

среднего месячного заработка, из которого исчисляется размер ежемесячной страховой 

выплаты, не исполнена  обязанность  по разъяснению истцу ее прав и обязанностей, а также 

порядка и условий обязательного социального страхования от несчастных случаев на 

производстве и профессиональных заболеваний, в результате чего страховщиком Возисовой 

Н.А. была установлена ежемесячная страховая выплата в меньшем размере, чем предусмотрено 

законом. 

При этом суд полагал, что страховой случай у истца (установление утраты профессиональной 

трудоспособности 16 июня 2009 г.) наступил после окончания срока действия трудового 

договора (после перевода с должности продавца на работу уборщицей 4 мая 2009 г.), в связи с 

чем, применив положения пункта 5 статьи 12 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-

ФЗ, признал обоснованными требования истца об установлении размера ежемесячной 

страховой выплаты исходя из  среднего  месячного заработка продавца промышленных товаров 

Зуевского районного потребительского общества по состоянию на ноябрь 2010 г. 

По мнению суда, в связи с нарушением ответчиком положений подпункта 9 пункта 2 статьи 18 

Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ истец была лишена возможности выбрать 

наиболее выгодный для себя период для расчета среднего месячного заработка в целях 

исчисления суммы ежемесячной страховой выплаты. Суд указал, что названные нарушения в 

соответствии с пунктом 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 10 марта 2011 г. N 2 "О применении судами законодательства об обязательном социальном 

страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" 

являются основанием для перерасчета размера назначенной Возисовой Н.А. ежемесячной 

страховой выплаты. 

С данными выводами суда первой инстанции и его правовым обоснованием согласился суд 

апелляционной инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает, 

что выводы судов первой и апелляционной инстанций о необходимости перерасчета 

назначенных Возисовой Н.А. ежемесячных страховых выплат и о взыскании задолженности по 
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ним основаны на неправильном толковании и применении норм материального права и сделаны 

с нарушением норм процессуального права. 

Отношения по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на 

производстве и профессиональных заболеваний в Российской Федерации регулируются 

вступившим в силу с 6 января 2000 г. Федеральным законом от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ, 

которым определен порядок возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью работника при 

исполнении им обязанностей по  трудовому договору. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 7 названного выше Федерального закона право 

застрахованных на обеспечение по страхованию возникает со дня наступления страхового 

случая. 

Под страховым случаем понимается подтвержденный в установленном порядке факт 

повреждения здоровья застрахованного вследствие несчастного случая на производстве или 

профессионального заболевания, который влечет возникновение обязательства страховщика 

осуществлять обеспечение по страхованию (абзац девятый статьи 3 Федерального закона от 24 

июля 1998 г. N 125-ФЗ). 

Одним из видов обеспечения по социальному страхованию от несчастных случаев на  

производстве и профессиональных заболеваний на основании подпункта 2 пункта 1 статьи 8 

Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ являются ежемесячные страховые выплаты 

застрахованному. 

Согласно пункту 1 статьи 10 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ ежемесячные 

страховые выплаты назначаются и выплачиваются застрахованному, если по заключению 

учреждения медико-социальной экспертизы результатом наступления страхового случая стала 

утрата им профессиональной трудоспособности. 

Пунктом 1 статьи 12 этого же Закона предусмотрено, что размер ежемесячной страховой 

выплаты определяется как доля среднего месячного заработка застрахованного, исчисленная в 

соответствии со степенью утраты им профессиональной трудоспособности. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 12 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ 

среднемесячный заработок застрахованного, на основании которого устанавливается  размер 

ежемесячной страховой выплаты, исчисляется исходя из его заработка за 12 месяцев повлекшей 

повреждение здоровья работы, предшествовавших месяцу, в котором с ним произошел 

несчастный случай на производстве, установлен диагноз профессионального заболевания или 

(по выбору застрахованного) установлена утрата (снижение) его профессиональной 

трудоспособности. 

Если страховой случай наступил после окончания срока действия трудового договора, по 

желанию застрахованного учитывается его заработок до окончания срока действия указанного 

договора либо обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной 

местности, но не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного 

минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации (пункт 5 статьи 12 

Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ). 

В силу пункта 2 статьи 15 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ назначение и 

выплата обеспечения по страхованию осуществляются на основании заявления, поданного 

застрахованным или его доверенным лицом страховщику (Фонду социального страхования), то 

есть носят заявительный характер. 

Пунктом 4 статьи 15 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ установлено, что 

назначение обеспечения по страхованию осуществляется страховщиком, в частности, на 

основании справки  о среднем месячном заработке застрахованного за период, выбранный им 

для расчета ежемесячных страховых выплат в соответствии с данным Законом. 
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Таким образом, из приведенных нормативных положений следует, что застрахованный 

самостоятельно выбирает период для исчисления среднего месячного заработка, из которого 

будет определяться ежемесячная страховая выплата. 

Согласно подпункту 8 пункта 1 статьи 16 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ 

застрахованный имеет право на получение от страхователя и страховщика бесплатной 

информации о своих правах и обязанностях по обязательному социальному страхованию от 

несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний. 

При этом подпунктом 9 пункта 2 статьи 18 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ 

предусмотрена обязанность страховщика по разъяснению пострадавшему его прав и 

обязанностей, а также порядка и условий обязательного социального страхования от 

несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний. 

Аналогичная обязанность для страхователя (работодателя) установлена подпунктом 16 пункта 

2 статьи 17 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ, согласно которому страхователь 

обязан разъяснять застрахованным их права и обязанности, а также порядок и условия  

обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний. 

В соответствии с пунктом 9 статьи 12 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ 

исчисленная и назначенная ежемесячная страховая выплата в дальнейшем перерасчету не 

подлежит, за исключением случаев изменения степени утраты профессиональной 

трудоспособности, изменения круга лиц, имеющих право на получение страховых выплат в 

случае смерти застрахованного, а также случаев индексации ежемесячной страховой выплаты. 

Из приведенной нормы следует, что перерасчет страховой выплаты допускается в случаях, 

прямо предусмотренных в данной норме. 

В пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 марта 2011  

г.  N 2 "О применении судами законодательства об обязательном социальном страховании от 

несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" разъяснено, что при 

разрешении спора о перерасчете размера назначенных страховых выплат судам необходимо 

выяснять, было ли обеспечено право истца на выбор периода для расчета среднего заработка и 

была ли исполнена страхователем и страховщиком их обязанность по разъяснению 

пострадавшему его прав и обязанностей, а  также порядка 

и условий обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний (подпункт 16 пункта 2 статьи 17, подпункт 9 пункта 2 статьи 

18 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ). 

Судом при разрешении спора установлено, что 1 октября 2010 г. Возисова Н.А. обратилась в 

ГУ - Кировское региональное отделение ФСС РФ с заявлением о назначении ей страховой 

выплаты в связи с несчастным случаем на производстве. Как следует из указанного заявления, 

Возисова Н.А. на момент назначения страховой выплаты была ознакомлена с шестью 

вариантами расчета заработка для исчисления ежемесячной страховой выплаты и выбрала для 

себя наиболее выгодный вариант расчета ежемесячной страховой выплаты, представив в 

региональное отделение Фонда социального страхования справку с места работы о заработной 

плате за период с января 2002 года по май 2003 года, то есть за 12 месяцев работы, 

предшествовавших месяцу, в котором с ней произошел несчастный случай на производстве (20 

июня 2003 г.). Расчет ежемесячной страховой выплаты Возисовой Н.А. был произведен 

ответчиком на основании исчисленного ее среднего заработка как застрахованного лица за 

выбранный ею самостоятельно период. 

Поскольку в Федеральном законе от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ не установлено, в какой форме 

страховщиком должна быть исполнена обязанность по разъяснению застрахованному его прав 

в части условий и порядка назначения выплат по обязательному социальному страхованию, а в 

заявлении, поданном 1 октября 2010 г. Возисовой Н.А. в ГУ - Кировское региональное 

отделение фонда социального страхования ФСС РФ, содержится описание всех возможных 
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вариантов расчета среднего заработка для исчисления ежемесячной страховой выплаты, то у 

суда не было оснований для вывода о том, что ГУ - Кировским региональным отделением ФСС 

РФ при назначении ежемесячной страховой выплаты Возисовой Н.А. не были выполнены 

требования подпункта 9 пункта 2 статьи 18 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ 

о разъяснении страховщиком пострадавшему его прав и обязанностей, а также порядка и 

условий обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний. 

Данных о том, что ответчиком при назначении Возисовой Н.А. сумм возмещения вреда 

здоровью не была исполнена предусмотренная законом обязанность по разъяснению 

застрахованному его  прав  в части условий и порядка назначения выплат по обязательному 

социальному страхованию (подпункт 9 пункта 2 статьи 18 Федерального закона от 24 июля 1998 

г. N 125-ФЗ), в материалах дела не имеется. В ходе рассмотрения спора Возисовой Н.А. не 

представлено доказательств, подтверждающих нарушение страховщиком правил расчета и 

назначения ей ежемесячной страховой выплаты. 

Ссылка судебных инстанций на виновное поведение ответчика (страховщика) при 

осуществлении действий по назначению страхового возмещения истцу, вследствие чего, как 

полагала истец и с этим согласились суды первой и апелляционной инстанций, возникла 

задолженность по выплате ежемесячных сумм возмещения вреда, является неправомерной, так 

как в нарушение требований части 4 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации не подтверждена какими-либо доказательствами 

С учетом того, что ежемесячная страховая выплата назначена Возисовой Н.А. на основании ее 

личного заявления с указанием периода, из которого надлежит исчислять средний месячный 

заработок для определения размера страхового возмещения, а также ввиду отсутствия сведений 

о неисполнении территориальным органом Фонда социального страхования Российской 

Федерации обязанности по разъяснению застрахованному его прав в части условий и порядка 

обязательного социального страхования, Судебная коллегия приходит к выводу о том, что 

расчет страховой выплаты, произведенный ответчиком согласно заявлению Возисовой Н.А. и 

сведениям, представленным ею о ее заработке за период с января 2002 года по май 2003 года, 

соответствует положениям пункта 3 статьи 12 и подпункта 9 пункта 2 статьи 18 Федерального 

закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ. 

Оснований для определения размера ежемесячной страховой выплаты Возисовой Н.А. в 

соответствии с пунктом 5 статьи 12 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ (исходя 

из обычного размера вознаграждения работника ее квалификации в данной местности) у ГУ -  

Кировского регионального отделения ФСС РФ не имелось, поскольку несчастный случай на 

производстве с Возисовой Н.А., повлекший повреждение ее здоровья и, соответственно, 

наступление страхового случая, произошел 20 июня 2003 г. в период ее работы продавцом в 

Зуевском районном потребительском обществе, ее трудовой договор как продавца продолжал 

действие до мая 2009 года, то есть фактически до установления ей степени утраты 

профессиональной трудоспособности в июне 2009 года. 

Вывод судебных инстанций о том, что страховой случай с Возисовой Н.А. произошел после 

окончания срока действия трудового договора, не соответствует положениям статей 3 и 7 

Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ, определяющего понятия страхового случая, 

права на обеспечение по страхованию и момент возникновения права застрахованных на 

обеспечение по страхованию. 

Таким образом, в данном случае отсутствовали предусмотренные пунктом 9 статьи  12 

Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ основания для перерасчета назначенной 

ответчиком Возисовой Н.А. ежемесячной страховой выплаты (изменение степени утраты 

профессиональной трудоспособности, изменение круга лиц, имеющих право на получение 

страховых выплат в случае смерти застрахованного, индексация ежемесячной страховой 

выплаты) и, следовательно, для взыскания недоплаты по страховым выплатам. 
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При разрешении заявления Возисовой Н.А. о взыскании ежемесячной страховой выплаты 

названная норма судебными инстанциями не применена, решение о перерасчете истцу 

страховых выплат, которые ранее назначены Возисовой Н.А. ГУ - Кировским региональным 

отделением ФСС РФ с соблюдением установленных законом положений, принято судом в 

отсутствие предусмотренных  этой  нормой оснований. 

В связи с изложенным решение Ленинского районного суда г. Кирова от 18 сентября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного 

суда от 11 декабря 2014 г., оставившее его без изменения, в обжалуемой части нельзя признать 

законными, поскольку они приняты с существенными нарушениями норм материального и 

процессуального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможны 

восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов заявителя, что согласно 

статье 387 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений в 

части удовлетворения исковых требований Возисовой Н.А. к ГУ - Кировскому региональному 

отделению ФСС РФ. 

Поскольку все обстоятельства, имеющие значение для дела, судом установлены,  Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации полагает возможным, 

не передавая дело на новое рассмотрение, принять по делу в указанной выше части новое 

решение  об отказе Возисовой Н.А. в удовлетворении ее исковых требований к ГУ - Кировскому 

региональному отделению ФСС РФ о взыскании страховых выплат в счет возмещения вреда 

здоровью и недоплаты. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

определила: 

решение Ленинского районного суда г. Кирова от 18 сентября 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда от 11 

декабря 2014 г. отменить в части взыскания с Государственного учреждения - Кировского 

регионального отделения  Фонда социального страхования Российской Федерации в пользу 

Возисовой Н.А.  ежемесячных  страховых выплат в размере <...> руб. <...> коп. с 1 июля 2014 г. 

бессрочно с последующей индексацией в соответствии с законодательством Российской 

Федерации, недоплаты по ежемесячным страховым выплатам в сумме <...> руб. <...> коп. и 

стоимости нотариальных услуг в сумме <...> руб. 

Принять в отмененной части новое решение, которым отказать Возисовой Н.А. в 

удовлетворении исковых требований к Государственному учреждению - Кировскому 

региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации о 

взыскании выплат в счет возмещения вреда здоровью. 

В остальной части решение Ленинского районного суда г. Кирова от 18 сентября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного 

суда от 11 декабря 2014 г. оставить без изменения. 
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Приложение № 38. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда от 19 октября 2015 г. № 8-КГ15-6 

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 19 октября 2015 г. N 8-КГ15-6 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А., Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 19 октября 2015 г. гражданское дело по иску 

Соценко А.А. к открытому акционерному обществу "Федеральная пассажирская компания" о 

взыскании суммы излишне удержанного налога и компенсации морального вреда 

по кассационной жалобе представителя открытого акционерного общества "Федеральная 

пассажирская компания" Судаковой Д.В. на решение Кировского районного суда г. Ярославля 

от 17 сентября 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Ярославского областного суда от 27 ноября 2014 г., которыми заявленные исковые требования 

удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., выслушав 

объяснения представителя ОАО "Федеральная пассажирская компания" Осиповой А.З., 

поддержавшей доводы кассационной жалобы, представителей Управления Федеральной 

налоговой службы по Ярославской области Смирновой Д.А., Юдина С.В., полагавших доводы 

кассационной жалобы обоснованными, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

установила: 

Соценко А.А. обратилась в суд с иском к ОАО "Федеральная пассажирская компания" (далее - 

ОАО "ФПК") об обязании возвратить сумму подоходного налога в размере <...> руб., 

удержанную из ее заработной платы, компенсации морального вреда. 

В обоснование исковых требований Соценко А.А. указала, что работает в вагонном участке <...> 

Северного филиала ОАО "ФПК". За период с 2010 года по 2013 год из ее заработной платы 

ответчиком был удержан подоходный налог со стоимости проезда по разовым бесплатным 

требованиям формы N 6 в размере<...> руб., что противоречит пункту 3 статьи 217 Налогового 

кодекса Российской Федерации, предусматривающему освобождение от налогообложения 

доходов физических лиц в виде установленных компенсационных выплат, связанных с 

исполнением налогоплательщиком трудовых обязанностей. 

По мнению Соценко А.А., право бесплатного проезда на железнодорожном транспорте за счет 

средств соответствующих организаций, гарантированное работникам железнодорожного 

транспорта, относится к компенсациям, порядок и условия предоставления которых 

устанавливаются тарифными соглашениями и коллективными договорами. 

Пунктом 3.4.1 коллективного договора ОАО "ФПК", принятого во исполнение статьи 25 

Федерального закона от 10 января 2003 г. N 17-ФЗ "О железнодорожном транспорте в 

Российской Федерации", установлено, что работникам предоставляется право бесплатного 

проезда по личным надобностям по разовому транспортному требованию в купейном вагоне 

поездов дальнего следования всех категорий в направлении "туда и обратно" один раз в год. 

Работникам предоставляется право бесплатного проезда по личным надобностям в поездах 

пригородного сообщения на суммарное расстояние двух направлений до 200 км. 

Соценко А.А. со ссылкой на указанные нормативные акты указала, что удержание подоходного 

налога из ее заработной платы является незаконным, поскольку предоставление бесплатных 
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билетов по требованиям формы N 6 для проезда является компенсацией, гарантированной 

работникам железнодорожного транспорта Федеральным законом от 10 января 2003 г. N 17-ФЗ 

"О железнодорожном транспорте в Российской Федерации" и отраслевым соглашением по 

организациям железнодорожного транспорта ОАО "ФПК", в связи с чем возложение на нее 

обязанности по уплате налога, от которого она освобождена в соответствии с законом, является 

нарушением ее личных неимущественных прав. 

Представитель ОАО "ФПК" в судебном заседании суда первой инстанции исковые требования 

не признал. 

Представитель Управления ФНС России по Ярославской области в заседание суда первой 

инстанции не явился. 

Решением Кировского районного суда г. Ярославля от 17 сентября 2014 г. исковые требования 

Соценко А.А. удовлетворены. Суд взыскал с ОАО "ФПК" в пользу Соценко А.А. сумму 

излишне удержанного налога на доходы физических лиц в размере <...> руб., компенсацию 

морального вреда в размере <...> руб., расходы на оплату юридических услуг - <...> руб., на 

оплату почтовых расходов - <...> руб. С ОАО "ФПК" в бюджет муниципального образования г. 

Ярославль взыскана государственная пошлина в размере <...> руб. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ярославского 

областного суда от 27 ноября 2014 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

Представитель ОАО "ФПК" Судакова Д.В. обратилась в Верховный Суд Российской Федерации 

с кассационной жалобой, в которой поставила вопрос о передаче жалобы с делом для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации для отмены указанных судебных постановлений, как незаконных, 

и принятии нового решения об отказе в удовлетворении требований Соценко А.А. в полном 

объеме. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя ОАО "ФПК" Судаковой 

Д.В. 1 июня 2015 г. судьей Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. дело было 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 3 сентября 2015 

г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Истец Соценко А.А., надлежащим образом извещенная о времени и месте рассмотрения дела в 

кассационном порядке, в судебное заседание не явилась, сведений о причинах неявки не 

представила, в связи с чем Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации, руководствуясь статьей 385 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в ее отсутствие. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, заслушав 

объяснения явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в деле, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей 

удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке 

являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального 

права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом 

публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к 

выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судами первой и апелляционной 

инстанций были допущены такого рода существенные нарушения норм права, выразившиеся в 

следующем. 
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Судом установлено, что Соценко А.А. работает в вагонном участке <...> Северного филиала 

ОАО "ФПК" в должности <...>. 

В соответствии с пунктом 5 статьи 25 Федерального закона от 10 января 2003 г. N 17-ФЗ "О 

железнодорожном транспорте в Российской Федерации" работники железнодорожного 

транспорта общего пользования пользуются правом бесплатного проезда на железнодорожном 

транспорте за счет средств соответствующих организаций в порядке и на условиях, которые 

предусмотрены отраслевым тарифным соглашением и коллективными договорами. 

Подпунктом 3.4.1 коллективного договора, заключенного между ОАО "ФПК" и его 

работниками, действовавшего в период с 2010 года по 2013 год, предусмотрено право 

работников на бесплатный проезд по личным надобностям один раз в год по разовому 

транспортному требованию в купейном вагоне пассажирских поездов всех категорий от пункта 

отправления до пункта назначения на территории Российской Федерации и обратно. 

Подпунктом 8.2.1 отраслевого соглашения по организациям железнодорожного транспорта на 

2011 - 2012 годы установлено, что работникам за счет средств работодателя предоставляется 

право проезда по личным надобностям на территории Российской Федерации в купейном 

вагоне поездов дальнего следования всех категорий один раз в год и проезд в пригородном 

сообщении или в поездах дальнего следования (при отсутствии пригородного) на суммарное 

расстояние двух направлений до 200 км или оплату (компенсацию) проезда. 

В целях реализации права работников на бесплатный проезд на железнодорожном транспорте 

распоряжением ОАО "ФПК" от 30 декабря 2011 г. N 1368-р утверждены Правила 

предоставления в ОАО "ФПК" права бесплатного проезда на железнодорожном транспорте 

общего пользования, в соответствии с которыми для оформления бесплатного проезда по 

личным надобностям работникам выдаются транспортные требования формы N 6., а для 

оформления бесплатного проезда по служебным надобностям - транспортные требования 

форма 1, 2, 3, 6-А. 

Пунктом 2.1 названных Правил предусмотрены виды проезда работников ОАО "ФПК" по 

служебным надобностям. 

Подпунктом 3.1.3 указанных Правил определено, что проезд работника один раз в год в 

направлении "туда и обратно" по территории Российской Федерации относится к видам проезда 

по личным надобностям. 

Судом также установлено, что Соценко А.А. как работник ОАО "ФПК" в период с 2010 года по 

2012 год неоднократно пользовалась правом бесплатного проезда на основании приведенного 

пункта Правил по транспортным требованиям формы N 6. 

Согласно справке ОАО "ФПК" за период с 2010 года по 2013 год из заработной платы Соценко 

А.А. были произведены удержания подоходного налога со стоимости проезда по бесплатным 

транспортным требованиям формы N 6 согласно реестрам перевозок работников ОАО "ФПК" 

в поездах дальнего следования по личным надобностям в размере <...> руб. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Соценко А.А. о взыскании с ОАО "ФПК" 

суммы удержанного подоходного налога, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что 

безвозмездное оказание работодателем услуг работнику по его проезду, а также оплата проезда 

по транспортным требованиям формы N 6 за счет средств работодателя не является доходом 

работника в натуральной форме, а относится к категории компенсационных выплат, связанных 

с исполнением налогоплательщиком трудовых обязанностей, которые в силу пункта 3 статьи 

217 Налогового кодекса Российской Федерации не подлежат налогообложению. 

С данным выводом суда первой инстанции согласилась судебная коллегия по гражданским 

делам Ярославского областного суда. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает, 

что данные выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на неправильном 

толковании и применении норм материального права. 
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В силу пункта 1 статьи 210 Налогового кодекса Российской Федерации, при определении 

налоговой базы для исчисления налога на доходы физических лиц учитываются все доходы 

налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на 

распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, 

определяемой в соответствии со статьей 212 настоящего Кодекса. 

К доходам, полученным налогоплательщиком в натуральной форме, в частности, относится 

оплата (полностью или частично) за него организациями или индивидуальными 

предпринимателями товаров (работ, услуг) или имущественных прав, в том числе 

коммунальных услуг, питания, отдыха, обучения в интересах налогоплательщика (подпункт 

первый пункта 2 статьи 211 Налогового кодекса Российской Федерации). 

Доходы физических лиц, не подлежащие налогообложению (освобождаемые от 

налогообложения), перечислены в статье 217 Налогового кодекса Российской Федерации. 

Так, в соответствии с пунктом 3 статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации не 

подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) следующие виды доходов 

физических лиц: все виды предусмотренных действующим законодательством Российской 

Федерации, законодательными актами субъектов Российской Федерации, решениями 

представительных органов местного самоуправления компенсационных выплат (в пределах 

норм, установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации), связанных 

с исполнением налогоплательщиком трудовых обязанностей (включая переезд на работу в 

другую местность и возмещение командировочных расходов). 

Налоговый кодекс Российской Федерации не содержит определения понятия 

"компенсационные выплаты". 

Между тем согласно пункту 1 статьи 11 Налогового кодекса Российской Федерации институты, 

понятия и термины гражданского, семейного и других отраслей законодательства Российской 

Федерации, используемые в Налоговом кодексе Российской Федерации, применяются в том 

значении, в каком они используются в этих отраслях законодательства, если иное не 

предусмотрено названным Кодексом. 

В статье 164 Трудового кодекса Российской Федерации содержатся понятия гарантий и 

компенсаций, применяемые в трудовом законодательстве. Гарантии определены как средства, 

способы и условия, с помощью которых обеспечивается осуществление предоставленных 

работникам прав в области социально-трудовых отношений, компенсации - денежные выплаты, 

установленные в целях возмещения работникам затрат, связанных с исполнением ими трудовых 

или иных предусмотренных Трудовым кодексом Российской Федерации или другими 

федеральными законами обязанностей. 

Из приведенных положений статьи 164 Трудового кодекса Российской Федерации и пункта 3 

статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации следует, что не подлежат 

налогообложению налогом на доходы физических лиц доходы работника, получаемые в 

качестве возмещения тех затрат, которые понесены им в связи с выполнением трудовых 

обязанностей, то есть компенсационные выплаты. 

Поскольку бесплатный проезд Соценко А.А. как работника ОАО "ФПК" по личным 

надобностям по транспортному требованию формы N 6 за счет средств работодателя не связан 

с исполнением ею трудовых обязанностей, то в силу положений статьи 164 Трудового кодекса 

Российской Федерации оплата работодателем такого проезда не может рассматриваться как 

компенсационная выплата, на которую распространяются положения пункта 3 статьи 217 

Налогового кодекса Российской Федерации об освобождении такого вида доходов физических 

лиц от налогообложения. 

Право бесплатного проезда на железнодорожном транспорте по личным надобностям, 

предоставляемое ОАО "ФПК" своим работникам, исходя из подлежащих применению к 

спорным отношениям норм статьи 164 Трудового кодекса Российской Федерации и пункта 

3.1.3. Правил предоставления в ОАО "ФПК" права бесплатного проезда на железнодорожном 
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транспорте общего пользования, является гарантией, обеспечивающей осуществление 

работниками своих прав в области социально-трудовых отношений. 

Таким образом, оплата ОАО "ФПК" за Соценко А.А. стоимости ее проезда по бесплатным 

транспортным требованиям формы N 6 в поездах дальнего следования по личным надобностям 

представляет собой доход, полученный Соценко А.А. в натуральной форме, который подлежит 

налогообложению на доходы физических лиц, поскольку исчерпывающий перечень 

подлежащих освобождению от налогообложения доходов (статья 217 Налогового кодекса 

Российской Федерации) не содержит указаний для освобождения от налогообложения выплат, 

предоставляемых работнику в качестве гарантий. 

Учитывая изложенное, решение суда первой инстанции и определение суда апелляционной 

инстанции, оставившее его без изменения, нельзя признать законными. Они приняты с 

существенными нарушениями норм материального права, повлиявшими на исход дела, без их 

устранения невозможна защита нарушенных прав и законных интересов заявителя, что 

согласно статье 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является 

основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений. 

Принимая во внимание, что обстоятельства, имеющие значение для дела, судом первой 

инстанции установлены, Судебная коллегия находит возможным, отменяя судебные 

постановления, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении иска Соценко А.А., 

не передавая дело на новое рассмотрение, поскольку судебными инстанциями допущена 

существенная ошибка в применении норм материального права. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, 

определила: 

решение Кировского районного суда г. Ярославля от 17 сентября 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Ярославского областного суда от 27 

ноября 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении иска Соценко А.А. к открытому 

акционерному обществу "Федеральная пассажирская компания" о взыскании суммы излишне 

удержанного налога и компенсации морального вреда отказать. 
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Приложение № 39. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда от 26 октября 2015 г. № 2-КГ15-16 

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 26 октября 2015 г. N 2-КГ15-16 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А., Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 26 октября 2015 г. гражданское дело по иску 

Бондарь Т.Д. к Государственному учреждению - Вологодскому региональному отделению 

Фонда социального страхования Российской Федерации о предоставлении путевки на 

санаторно-курортное лечение 

по кассационной жалобе исполняющего обязанности управляющего Государственным 

учреждением - Вологодским региональным отделением Фонда социального страхования 

Российской Федерации Медведевой Н.А. на решение Вологодского городского суда 

Вологодской области от 17 октября 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Вологодского областного суда от 24 декабря 2014 г., которыми исковые 

требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., выслушав 

объяснения представителей Государственного учреждения - Вологодского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации Маслаковой О.Ю., 

Кондрашиной Н.Ю., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

установила: 

Бондарь Т.Д. обратилась в суд с иском к Государственному учреждению - Вологодскому 

региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации (далее ГУ - 

Вологодское региональное отделение ФСС РФ) об обеспечении путевкой на санаторно-

курортное лечение за 2013 год. 

В обоснование заявленных исковых требований Бондарь Т.Д. указала, что она является 

инвалидом I группы, 27 декабря 2012 г. она обратилась в ГУ - Вологодское региональное 

отделение ФСС РФ с заявлением о предоставлении санаторно-курортной путевки с 

приложением всех необходимых документов. 

28 декабря 2012 г. Бондарь Т.Д. уведомлена ответчиком о том, что включена в список граждан, 

нуждающихся в санаторно-курортном лечении, под номером 7665. На 14 августа 2014 г. 

Бондарь Т.Д. состоит в списке граждан, нуждающихся в санаторно-курортном лечении, под 

номером 3380. 

В 2013 году и в 2014 году путевка на санаторно-курортное лечение Бондарь Т.Д. предоставлена 

не была. 

По мнению Бондарь Т.Д., ответчиком нарушено ее право на получение мер социальной 

поддержки, предусмотренное Федеральным законом от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ "О 

государственной социальной помощи", в связи с чем просила суд возложить на ответчика 

обязанность обеспечить ее в соответствии с медицинскими показаниями путевкой для 

прохождения санаторно-курортного лечения за 2013 год. 

Представитель ответчика иск не признал. 

Решением Вологодского городского суда Вологодской области от 17 октября 2014 г. исковые 

требования Бондарь Т.Д. удовлетворены. Суд обязал ответчика предоставить Бондарь Т.Д. 
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путевку на санаторно-курортное лечение за 2013 год в соответствии с медицинскими 

показаниями. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Вологодского 

областного суда от 24 декабря 2014 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе исполняющего 

обязанности управляющего ГУ - Вологодским региональным отделением ФСС РФ Медведевой 

Н.А. ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены 

судебных постановлений. 

В письменных возражениях на кассационную жалобу Бондарь Т.Д. просит в ее удовлетворении 

отказать. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы исполняющего обязанности 

управляющего ГУ - Вологодским региональным отделением ФСС РФ 30 июня 2015 г. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. дело было истребовано в Верховный 

Суд Российской Федерации, и ее же определением от 18 сентября 2015 г. кассационная жалоба 

с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

В судебное заседание суда кассационной инстанции истец Бондарь Т.Д. не явилась, направила 

письменное заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, в связи с чем Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь ст. 385 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным 

рассмотреть дело в отсутствие истца. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы и 

возражения на нее, заслушав объяснения явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в 

деле, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке 

являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального 

права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом 

публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к 

выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судами первой и апелляционной 

инстанций были допущены такого рода существенные нарушения норм права и они выразились 

в следующем. 

Судом установлено, что Бондарь Т.Д. является инвалидом I группы бессрочно и у нее имеются 

медицинские показания для получения путевки на санаторно-курортное лечение. 

27 декабря 2012 г. Бондарь Т.Д. обратилась в ГУ - Вологодское региональное отделение ФСС 

РФ с заявлением о предоставлении санаторно-курортной путевки с приложением всех 

необходимых документов. 

28 декабря 2012 г. Бондарь Т.Д. уведомлена ответчиком о том, что включена в список граждан, 

нуждающихся в санаторно-курортном лечении, под номером 7665. На 14 августа 2014 г. 

Бондарь Т.Д. состоит в списке граждан, нуждающихся в санаторно-курортном лечении, под 

номером 3380. 

В 2013 году и в 2014 году путевка на санаторно-курортное лечение Бондарь Т.Д. предоставлена 

не была. 
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Письмом ГУ - Вологодского регионального отделения ФСС РФ от 18 августа 2014 г. Бондарь 

Т.Д. было сообщено, что путевки на санаторно-курортное лечение предоставляются гражданам 

в порядке очередности. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковое заявление Бондарь Т.Д., суд первой инстанции 

руководствовался Федеральным законом от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ "О государственной 

социальной помощи" и исходил из того, что Бондарь Т.Д., своевременно обратившаяся к 

ответчику с заявлением на получение путевки на санаторно-курортное лечение с приложением 

всех необходимых документов, подтверждающих нуждаемость в санаторно-курортном 

лечении, имеет право на получение государственной социальной помощи в виде обеспечения 

путевкой на санаторно-курортное лечение в 2013 году и ей не может быть в этом отказано, в 

связи с чем обязал ГУ - Вологодское региональное отделение ФСС РФ предоставить Бондарь 

Т.Д. путевку на санаторно-курортное лечение за 2013 год в соответствии с медицинскими 

показаниями. 

С указанным выводом суда первой инстанции согласилась судебная коллегия по гражданским 

делам Вологодского областного суда. 

Суд апелляционной инстанции, оставляя решение суда без изменения, также указал, что 

недостаточное финансирование регионального отделения Фонда на приобретение путевок на 

санаторно-курортное лечение из средств федерального бюджета и наличие очередности в 

регионе лиц, имеющих право на такую социальную услугу, как санаторно-курортное лечение, 

не могут явиться основанием для лишения гражданина принадлежащего ему права на 

обеспечение путевкой на санаторно-курортное лечение. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает, 

что выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на неправильном толковании 

и применении норм материального права. 

Правовые и организационные основы предоставления государственной социальной помощи 

отдельным категориям граждан установлены Федеральным законом от 17 июля 1999 г. N 178-

ФЗ "О государственной социальной помощи" (далее - Федеральный закон от 17 июля 1999 г. N 

178-ФЗ). 

В соответствии со ст. 6.1 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ право на получение 

государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг имеют указанные в ней 

категории граждан, в том числе инвалиды. 

В состав набора социальных услуг включается согласно п. 1.1 ч. 1 ст. 6.2 названного 

Федерального закона предоставление при наличии медицинских показаний путевки на 

санаторно-курортное лечение, осуществляемое в целях профилактики основных заболеваний, в 

санаторно-курортные организации, определенные в соответствии с законодательством 

Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд. 

Периодом предоставления гражданам социальных услуг является календарный год (ч. 2 ст. 6.3 

Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ). 

В силу ч. 5 ст. 6.3 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ порядок предоставления 

гражданам социальных услуг устанавливается федеральным органом исполнительной власти, 

осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и 

нормативно-правовому регулированию в сфере труда и социальной защиты населения, и 

федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и 

реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере 

здравоохранения. 

Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 29 

декабря 2004 г. N 328 (с последующими изменениями) утвержден Порядок предоставления 

набора социальных услуг отдельным категориям граждан, который регулирует, в том числе 
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предоставление гражданам при наличии медицинских показаний путевки на санаторно-

курортное лечение (далее - Порядок). 

Пунктом 3.1 Порядка предусмотрено, что обеспечение санаторно-курортным лечением 

осуществляется путем предоставления гражданам при наличии медицинских показаний 

санаторно-курортных путевок в санаторно-курортные организации, расположенные на 

территории Российской Федерации и включенные в Перечень, который утверждается 

Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации. 

Организация приобретения путевок на санаторно-курортное лечение осуществляется Фондом 

социального страхования Российской Федерации и органом, уполномоченным высшим органом 

исполнительной власти субъекта Российской Федерации на осуществление части полномочий 

Российской Федерации по оказанию государственной социальной помощи в виде социальных 

услуг по предоставлению отдельным категориям граждан при наличии медицинских показаний 

путевок на санаторно-курортное лечение и бесплатного проезда на междугородном транспорте 

к месту лечения и обратно в случае их передачи на основании соглашений, заключенных между 

Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации и высшими 

органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации (далее - уполномоченный 

орган) (п. 3.3 Порядка). 

Согласно п. 3.6 Порядка граждане при наличии медицинских показаний и отсутствии 

противопоказаний для санаторно-курортного лечения получают в лечебно-профилактическом 

учреждении по месту жительства справку для получения путевки по форме N 070/у-04, 

утвержденной приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской 

Федерации России от 22 ноября 2004 г. N 256. 

Справка для получения путевки действительна, как указано в ее тексте, в течение 6 месяцев. 

Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 15 декабря 2014 г. N 834н 

утверждена новая форма справки - форма N 070/у "Справка для получения путевки на 

санаторно-курортное лечение", действующая с 9 марта 2015 г. 

Заявление о предоставлении путевки, к которому должны быть приложены все необходимые 

документы, в том числе справка по форме N 070/у-04, подается гражданином в 

территориальные органы Фонда социального страхования Российской Федерации или органы 

социальной защиты населения, с которыми территориальный орган Фонда заключил 

соглашение о совместной работе по обеспечению граждан путевками на санаторно-курортное 

лечение (далее - органы социальной защиты населения), по месту жительства до 1 декабря 

текущего года для последующей передачи заявлений в территориальные органы Фонда либо в 

уполномоченный орган (п. 3.7 Порядка). 

Территориальные органы Фонда социального страхования Российской Федерации и органы 

социальной защиты населения, а также уполномоченные органы не позднее 10 дней с момента 

поступления заявления о предоставлении санаторно-курортной путевки и справки для 

получения путевки сообщают гражданину (в том числе в электронном виде, если заявление 

было представлено в форме электронного документа) о регистрации его заявления с указанием 

даты регистрации и регистрационного номера (п. 3.8 Порядка). 

Санаторно-курортные путевки должны быть выданы не позднее чем за 18 дней (для детей-

инвалидов, инвалидов с заболеваниями и последствиями травм спинного и головного мозга - за 

21 день) до даты заезда в санаторно-курортное учреждение (п. 3.9 Порядка). 

Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27 

марта 2012 г. N 271н утвержден Административный регламент предоставления Фондом 

социального страхования Российской Федерации гражданам, имеющим право на получение 

государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, государственной 

социальной услуги по предоставлению при наличии медицинских показаний путевок на 

санаторно-курортное лечение, осуществляемое в целях профилактики основных заболеваний, и 
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бесплатного проезда на междугородном транспорте к месту лечения и обратно (далее - 

Административный регламент). 

Документами, необходимыми для предоставления территориальным органом Фонда 

социального страхования Российской Федерации заявителю путевки на санаторно-курортное 

лечение, а также бесплатного проезда на междугородном транспорте к месту санаторно-

курортного лечения по путевке, предоставленной территориальным органом Фонда, и обратно, 

являются заявление о предоставлении государственной услуги и справка для получения 

путевки по форме N 070/у-04, выданная заявителю лечащим врачом в лечебно-

профилактическом учреждении, с рекомендацией санаторно-курортного лечения (п. 13 

Административного регламента). 

Пункт 19 Административного регламента содержит исчерпывающий перечень оснований для 

приостановления или отказа в предоставлении государственной услуги по предоставлению 

территориальными органами Фонда социального страхования Российской Федерации путевок 

на санаторно-курортное лечение, а также бесплатного проезда на междугородном транспорте к 

месту санаторно-курортного лечения по путевке и обратно. Согласно данному перечню к таким 

основаниям относятся: отсутствие у гражданина статуса, дающего право на получение 

государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, непредставление 

заявителем необходимых документов либо представление документов, оформленных с 

нарушением требований законодательства Российской Федерации, отказ гражданина от 

получения соответствующей государственной услуги. 

Частью 3 ст. 6.5 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ предусмотрено, что порядок 

финансирования расходов по оказанию гражданам государственной социальной помощи в виде 

социальных услуг устанавливается Правительством Российской Федерации. 

В соответствии с пунктами 1, 4 Правил финансового обеспечения расходов по предоставлению 

гражданам государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. N 

864, финансовое обеспечение по предоставлению гражданам государственной социальной 

помощи в виде набора социальных услуг (в него входит предоставление при наличии 

медицинских показаний путевки на санаторно-курортное лечение) является расходным 

обязательством Российской Федерации. 

Финансовое обеспечение расходов, связанных с предоставлением отдельным категориям 

граждан мер социальной поддержки в виде обеспечения путевкой на санаторно-курортное 

лечение и проездом на междугородном транспорте к месту лечения и обратно, осуществляется 

за счет денежных средств, предусмотренных в федеральном бюджете на соответствующий год, 

которые направляются в виде межбюджетных трансфертов Фонду социального страхования 

Российской Федерации. 

Фонд социального страхования Российской Федерации распределяет указанные денежные 

средства по территориальным отделениям Фонда на основании представленных ими 

бюджетных заявок и перечисляет их санаторно-курортным учреждениям в соответствии с 

заключенными с ними договорами (п. п. 4, 11, 19 - 21 Правил финансового обеспечения 

расходов по предоставлению гражданам государственной социальной помощи в виде набора 

социальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 

декабря 2004 г. N 864). 

В целях обеспечения реализации прав граждан на получение ежемесячных денежных выплат, 

социальных услуг, социальных доплат к пенсии, а также для обеспечения качественного и 

эффективного расходования средств, направляемых на ежемесячные денежные выплаты и 

предоставление социальных услуг, осуществляется ведение Федерального регистра лиц, 

имеющих право на получение государственной социальной помощи (ч. 1 ст. 6.4 Федерального 

закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ). Согласно приказу Министерства здравоохранения и 

социального развития Российской Федерации от 30 сентября 2004 г. N 143 органом, 
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осуществляющим ведение Федерального регистра лиц, имеющих право на получение 

государственной социальной помощи, является Пенсионный фонд Российской Федерации и его 

территориальные органы. 

Объем необходимого финансирования для исполнения требований Федерального закона от 17 

июля 1999 г. N 178-ФЗ, в том числе в части обеспечения путевками на санаторно-курортное 

лечение, определяется заблаговременно до принятия федерального закона о федеральном 

бюджете на новый финансовый год исходя из норматива финансовых затрат в месяц на одного 

гражданина, получающего государственную социальную помощь в виде социальной услуги по 

санаторно-курортному лечению, ежегодно утверждаемого Министерством труда и социальной 

защиты Российской Федерации, и численности граждан, включенных в Федеральный регистр 

лиц, имеющих право на получение государственной социальной помощи, по состоянию на 1 

октября года, предшествующего очередному году, в котором указанные граждане будут иметь 

право на получение набора социальных услуг (п. 2 Методики расчета объема средств, 

предусмотренных на финансовое обеспечение расходов по предоставлению гражданам 

государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, утвержденной 

постановлением Правительства Российской Федерации от 26 декабря 2013 г. N 1294). 

Согласно ч. 1 ст. 6.5 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ на оплату 

предоставления гражданину набора социальных услуг направляется 705 руб. в месяц, в том 

числе на оплату социальной услуги в виде предоставления путевки на санаторно-курортное 

лечение - 84 руб. и на оплату стоимости проезда на пригородном железнодорожном транспорте, 

а также на междугородном транспорте к месту лечения и обратно - 78 руб. Сумма средств, 

направляемая на оплату предоставляемого гражданину набора социальных услуг (социальной 

услуги), подлежит индексации в порядке и сроки, которые установлены законодательством 

Российской Федерации для индексации ежемесячных денежных выплат. 

Стоимость одного дня пребывания в санаторно-курортных учреждениях в 2013 году, в 

соответствии с приказом Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 

28 декабря 2012 г. N 637н, установлена для граждан, имеющих право на получение 

государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, а также лиц, 

сопровождающих граждан, имеющих инвалидность I группы, и детей-инвалидов в размере, не 

превышающем 928,7 руб.; для инвалидов, в том числе детей-инвалидов, с заболеваниями и 

травмами спинного мозга в размере, не превышающем 1452,9 руб.; в 2014 году - для граждан, 

имеющих право на получение государственной социальной помощи в виде набора социальных 

услуг, а также лиц, сопровождающих граждан, имеющих инвалидность I группы, и детей-

инвалидов в размере, не превышающем 976,3 руб., для инвалидов с заболеваниями спинного 

мозга, в том числе детей-инвалидов, - 1527,2 руб. (приказ Министерства труда и социальной 

защиты Российской Федерации от 19 декабря 2013 г. N 750н). 

Оплата стоимости одного дня пребывания в санаторно-курортных учреждениях граждан, 

имеющих право на получение государственной помощи в виде набора социальных услуг, 

осуществляется в пределах бюджетных ассигнований федерального бюджета, 

предусмотренных на эти цели (п. 3 названных приказов). 

Путевки на санаторно-курортное лечение приобретаются территориальными отделениями 

Фонда социального страхования Российской Федерации за счет и в рамках выделенных 

бюджетных денежных средств в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 5 апреля 

2013 г. N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд". 

Таким образом, из содержания приведенных нормативных положений, регулирующих 

отношения по предоставлению отдельным категориям граждан меры социальной поддержки в 

виде предоставления путевки на санаторно-курортное лечение, следует, что они закрепляют 

механизм реализации права на санаторно-курортное лечение, определяют источник и объемы 

финансирования государственной социальной помощи в виде предоставления путевки на 
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санаторно-курортное лечение, а также порядок реализации гражданами права на получение 

путевки на санаторно-курортное лечение. 

Обращение гражданина, имеющего право на государственную социальную помощь в виде 

набора социальных услуг, с заявлением о предоставлении путевки на санаторно-курортное 

лечение, к которому приложены необходимые документы, подтверждающие нуждаемость в 

санаторно-курортном лечении по состоянию на соответствующий календарный период, 

является юридическим фактом, обусловливающим начало правоприменительной процедуры, в 

рамках которой путевки на санаторно-курортное лечение должны предоставляться таким 

гражданам в последовательности, определяемой датой регистрации их заявлений. Иными 

словами, не исключается установление очередности обеспечения граждан путевками на 

санаторно-курортное лечение, что - при условии соблюдения указанной последовательности - 

согласуется с конституционными принципами справедливости и равенства, а также с 

требованиями ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой 

осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы 

других лиц (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 3 апреля 2014 г. 

N 686-О). 

Право на получение государственной социальной помощи в виде предоставления при наличии 

медицинских показаний путевки на санаторно-курортное лечение имеют в равной степени все 

указанные в ст. 6.1 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ категории граждан, 

внеочередное или первоочередное обеспечение путевками на санаторно-курортное лечение 

кого-либо из этих категорий граждан данный закон не предусматривает. 

Положение ч. 2 ст. 6.3 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ о том, что периодом 

предоставления гражданам социальных услуг является календарный год, само по себе не 

регулирует порядок и не устанавливает сроки предоставления им путевок на санаторно-

курортное лечение как в рамках указанного периода, так и за его пределами. 

Соответственно, если гражданин в установленном порядке обратился в территориальные 

органы Фонда социального страхования Российской Федерации либо органы социальной 

защиты населения, либо иные уполномоченные органы с заявлением о предоставлении ему 

путевки на санаторно-курортное лечение, подтвердив свое право на получение государственной 

социальной помощи в виде набора социальных услуг, наличие показаний и отсутствие 

противопоказаний для санаторно-курортного лечения, но в течение календарного года не был 

обеспечен такой путевкой, данная услуга не считается предоставленной и гражданин сохраняет 

за собой право на ее предоставление. 

Что касается финансирования государственной социальной помощи в виде предоставления 

отдельным категориям граждан путевок на санаторно-курортное лечение и его объемов, то оно 

осуществляется в рамках действующего правового регулирования. 

Между тем суд, разрешая спор, неправильно истолковал подлежащие применению положения 

Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ, а также принятые в соответствии с ним 

нормативные правовые акты, вследствие чего пришел к ошибочному выводу о том, что 

непредоставление ответчиком Бондарь Т.Д. путевки на санаторно-курортное лечение в 2013 

году следует расценивать как лишение гражданина принадлежащего ему права на обеспечение 

путевкой на санаторно-курортное лечение и отказ в предоставлении ему государственной 

социальной помощи. 

Принимая решение, обязывающее ГУ - Вологодское региональное отделение ФСС РФ 

предоставить Бондарь Т.Д. путевку на санаторно-курортное лечение за 2013 год, судом не 

приняты во внимание права иных граждан - получателей набора социальных услуг, состоящих 

на учете для получения путевок на санаторно-курортное лечение по Вологодской области, 

заявления которых о предоставлении путевки были зарегистрированы ранее обращения 

Бондарь Т.Д. в территориальный орган Фонда социального страхования Российской Федерации 

по данному вопросу. 
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Заявление Бондарь Т.Д. от 27 декабря 2012 г. о предоставлении санаторно-курортной путевки в 

2013 году было рассмотрено Вологодским региональным отделением ФСС РФ в установленном 

законом порядке, 28 декабря 2012 г. она была принята на учет для обеспечения санаторно-

курортным лечением в порядке очередности (регистрационный номер 7665). По состоянию на 

14 августа 2014 г. Бондарь Т.Д. состоит в списке нуждающихся в санаторно-курортном лечении 

граждан под номером 3380. 

Следовательно, путевка на санаторно-курортное лечение должна быть предоставлена Бондарь 

Т.Д. исходя из последовательности, определяемой датой регистрации ее заявления. 

С учетом приведенных обстоятельств Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации считает, что принятые по делу судебные постановления, которыми 

на ГУ - Вологодское региональное отделение ФСС РФ возложена обязанность предоставить 

Бондарь Т.Д. санаторно-курортную путевку за 2013 год в соответствии с медицинскими 

показаниями без учета установленной в регионе очередности обеспечения граждан путевками 

на санаторно-курортное лечение, нельзя признать законными. Они приняты с существенным 

нарушением норм материального права, повлиявшим на исход дела, без его устранения 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов ГУ - 

Вологодского регионального отделения ФСС РФ, что согласно ст. 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для отмены обжалуемых 

судебных постановлений. 

Поскольку обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения и разрешения дела, судами 

первой и апелляционной инстанций установлены, однако судами неправильно применены 

нормы материального права к спорным отношениям, Судебная коллегия находит возможным, 

отменяя судебные постановления и не передавая дело на новое рассмотрение, принять новое 

решение, которым в удовлетворении иска Бондарь Т.Д. отказать. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, 

определила: 

решение Вологодского городского суда Вологодской области от 17 октября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Вологодского 

областного суда от 24 декабря 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении иска Бондарь Т.Д. к 

Государственному учреждению - Вологодскому региональному отделению Фонда социального 

страхования Российской Федерации о предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение 

за 2013 год в соответствии с медицинскими показаниями отказать. 
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Приложение № 40. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда от 17 ноября 2015 г. № 16-КГ15-27 

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 17 ноября 2015 г. N 16-КГ15-27 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе 

председательствующего Кликушина А.А., 

судей Вавилычевой Т.Ю. и Горохова Б.А., 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ермиловой О.В., 

действующей в интересах Ермиловой А.В., к ФГКУ "Северо-Кавказское территориальное 

управление имущественных отношений" Министерства обороны Российской Федерации, 

ФГКУ "Южное региональное управление жилищного обеспечения" Министерства обороны 

Российской Федерации, Департаменту жилищного обеспечения Министерства обороны 

Российской Федерации, Министерству обороны Российской Федерации о признании права 

собственности на квартиру в порядке приватизации, 

по кассационной жалобе Министерства обороны Российской Федерации на решение 

Калачевского районного суда Волгоградской области от 23 октября 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского областного суда от 22 

января 2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю., выслушав 

объяснения представителей Министерства обороны Российской Федерации Орлова И.Н., 

Крылова В.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

установила: 

Ермилова О.В. обратилась в суд в интересах несовершеннолетней Ермиловой А.В. с названным 

иском, мотивируя свои требования тем, что 17 августа 1995 г. на основании решения командира 

в/ч Ермиловой О.В. как гражданскому персоналу была предоставлена однокомнатная квартира 

по адресу: <...>, на состав семьи из двух человек. 

Ермилова О.В. и ее сын Ермилов В.В. обращались в суд с требованием о признании права 

собственности в порядке приватизации на указанную квартиру. Решением Калачевского 

районного суда Волгоградской области от 27 декабря 2012 г. в удовлетворении иска отказано. 

В настоящее время в спорной квартире зарегистрированы по месту жительства 

несовершеннолетняя Ермилова А.В., Ермилова О.В. (мать истца) и Ермилов В.В. (брат истца). 

Распоряжением Правительства Российской Федерации N 1470-р от 19 августа 2011 г.п. 

Октябрьский Калачевского района Волгоградской области исключен из перечня закрытых 

военных городков. 

14 марта 2014 г. Ермилова О.В. в интересах Ермиловой А.В. обратилась в ФГКУ "Северо-

Кавказское территориальное управление имущественных отношений" Министерства обороны 

Российской Федерации по вопросу приватизации занимаемого жилого помещения, на что 

получила разъяснение, что полномочия по передаче жилья в собственность у территориального 

управления отсутствуют, спорная квартира является служебной. 

Полагая данный отказ незаконным, истец просила признать право собственности на квартиру в 

порядке приватизации. 

Решением Калачевского районного суда Волгоградской области от 23 октября 2014 г. иск 

удовлетворен. 
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Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского 

областного суда от 22 января 2014 г. указанное решение оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе заявителем ставится вопрос об отмене указанных выше судебных 

постановлений ввиду существенного нарушения норм материального и процессуального права. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Вавилычевой Т.Ю. от 28 

сентября 2015 г. кассационная жалоба заявителя с делом передана для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что имеются основания 

для отмены решения Калачевского районного суда Волгоградской области от 23 октября 2014 

г. и апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского 

областного суда от 22 января 2015 г. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

основаниями для отмены или изменения судебных постановлении в кассационном порядке 

являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального 

права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом 

публичных интересов. 

Такие нарушения норм материального и процессуального права были допущены судами первой 

и апелляционной инстанций. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, на основании решения жилищной 

комиссии 2-ой Волгоградской КЭЧ района от 1 августа 1995 года и служебного ордера матери 

Ермиловой А.В. - Ермиловой О.В. как работнику домоуправления на семью из двух человек 

предоставлена квартира по адресу: <...> (л.д. 9). Ермилова О.В. статуса военнослужащего не 

имела и не имеет. 

Приказом от 12 ноября 2010 г. Ермилова О.В. уволена из ФГУ "Вторая Волгоградская КЭЧ 

района" Министерства обороны России по сокращению численности. 

В спорной квартире проживают и состоят на регистрационном учете по месту жительства 

Ермилова О.В. (наниматель), ее сын Ермилов В.В. и дочь Ермилова А.В. (л.д. 13). 

Судом также установлено, что Ермилова А.В. право на приватизацию не использовала, 

собственником жилых помещений не значится. 

ФГКУ "Южное региональное управление жилищного обеспечения" Министерства обороны 

Российской Федерации представило в суд копию постановления администрации <...> района от 

3 октября 1995 г. N 218 о признании квартир во вновь построенном военном городке <...> 

служебными. В приложенном к данному постановлению списке поименована квартира N <...> 

в доме <...> (л.д. 62 - 65). 

Согласно распоряжению Правительства Российской Федерации от 19 августа 2011 г. N 1470-р 

"О внесении изменений в перечень имеющих жилищный фонд закрытых военных городков 

Вооруженных Сил Российской Федерации" <...> района <...> области исключен из перечня 

имеющих жилищный фонд закрытых военных городков. 

Вступившим в законную силу заочным решением Калачевского районного суда Волгоградской 

области от 27 декабря 2012 г. Ермиловой О.В. и Ермилову В.В. отказано в удовлетворении иска 

о признании права собственности в порядке приватизации на спорную квартиру, поскольку 

данное жилое помещение имеет статус служебного (л.д. 25, 26). 

Разрешая спор и удовлетворяя иск, суд первой инстанции (и с ним согласился суд 

апелляционной инстанции) исходил из того, что ответчиками не представлено решения 

уполномоченного органа о наделении спорного жилого помещения статусом служебного, тогда 

как использование жилого помещения в качестве специализированного жилого помещения 

допускается только после отнесения его к специализированному жилищному фонду. 
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Оценивая представленный ответчиком список квартир военного городка п. Октябрьский 

Калачевского района, признанных служебными постановлением администрации Калачевского 

района от 3 октября 1995 г. N 218, суд не принял его во внимание в качестве относимого и 

допустимого доказательства, поскольку копии данных документов надлежащим образом не 

заверены, отсутствуют их оригиналы, кроме того, суд указал на представленную архивным 

отделом администрации Калачевского района надлежащим образом заверенную копию 

постановления администрации Калачевского района за тем же номером 218, которое 

датировано 6 октября 1995 г., а не 3 октября 1995 г. 

Не принимая во внимание заочное решение суда Калачевского районного суда Волгоградской 

области от 27 декабря 2012 г., суд сослался на то, что оно не имеет преюдициального значения 

для дела, поскольку Ермилова А.В. к участию в рассмотрении данного дела не была привлечена. 

При таких обстоятельствах суд пришел к выводу о том, что истец как член семьи нанимателя 

пользуется спорной квартирой на условиях социального найма, в связи с чем имеет право на 

приватизацию данной квартиры на основании Закона Российской Федерации от 4 июля 1991 г. 

N 1541-1 "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации". 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, 

что решение Калачевского районного суда Волгоградской области от 23 октября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского 

областного суда от 22 января 2015 г. приняты с существенным нарушением норм материального 

и процессуального права, и согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Статьей 2 Закона Российской Федерации от 4 июля 1991 г. N 1541-1 "О приватизации 

жилищного фонда в Российской Федерации" определено, что граждане Российской Федерации, 

имеющие право пользования жилыми помещениями государственного или муниципального 

жилищного фонда на условиях социального найма, вправе приобрести их на условиях, 

предусмотренных настоящим Законом, иными нормативными правовыми актами Российской 

Федерации и нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, в общую 

собственность либо в собственность одного лица, в том числе несовершеннолетнего, с согласия 

всех имеющих право на приватизацию данных жилых помещений совершеннолетних лиц и 

несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет. 

Статьей 4 названного Закона установлено, что не подлежат приватизации жилые помещения, 

находящиеся в аварийном состоянии, в общежитиях, в домах закрытых военных городков, а 

также служебные жилые помещения, за исключением жилищного фонда совхозов и других 

сельскохозяйственных предприятий, к ним приравненных, и находящийся в сельской местности 

жилищный фонд стационарных учреждений социальной защиты населения. 

Собственники жилищного фонда или уполномоченные ими органы, а также предприятия, за 

которыми закреплен жилищный фонд на праве хозяйственного ведения, и учреждения, в 

оперативное управление которых передан жилищный фонд, с согласия собственников вправе 

принимать решения о приватизации служебных жилых помещений и находящегося в сельской 

местности жилищного фонда стационарных учреждений социальной защиты населения. 

Таким образом, по общему правилу служебные жилые помещения приватизации не подлежат. 

Как следует из материалов дела и установлено судом, спорное жилое помещение является 

федеральной собственностью, находится в оперативном управлении Министерства обороны 

Российской Федерации, передано на баланс в ФГКУ "Северо-Кавказское территориальное 

управление имущественных отношений", возражавших против передачи квартиры в 

собственность истцу. 

Определяя статус спорного жилого помещения, суд пришел к выводу о том, что истец занимает 

данное жилое помещение на условиях социального найма. 

Между тем, данный вывод суда не основан на нормах закона. 
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Статьей 6 Жилищного кодекса РСФСР, действовавшего на момент предоставления спорного 

жилого помещения Ермиловой О.В., было установлено, что государственный жилищный фонд 

находится в ведении местных Советов народных депутатов (жилищный фонд местных Советов) 

и в ведении министерств, государственных комитетов и ведомств (ведомственный жилищный 

фонд). 

Как установлено судом и следует из материалов дела, спорное жилое помещение в 

муниципальной собственности не находится и решения о его передаче в муниципальную 

собственность Министерством обороны Российской Федерации не принималось. 

По нормам ранее действовавшего законодательства (статей 28 - 31, 33, 42, 43 Жилищного 

кодекса РСФСР), основанием предоставления гражданину, нуждающемуся в улучшении 

жилищных условий, жилого помещения по договору найма (социального найма) являлось 

принятое с соблюдением требований Жилищного кодекса РСФСР решение органа местного 

самоуправления, а в домах ведомственного жилищного фонда - совместного решения 

администрации и профсоюзного комитета предприятия, утвержденного решением органа 

местного самоуправления. 

Между тем, в деле такое решение об обеспечении Ермиловой О.В. жилым помещением как 

лица, состоящего на учете нуждающихся в жилых помещениях, отсутствует. 

Спорное жилое помещение предоставлено Ермиловой О.В. в качестве служебного. 

В силу статьи 101 Жилищного кодекса РСФСР служебные жилые помещения предназначались 

для заселения гражданами, которые в связи с характером их трудовых отношений должны 

проживать по месту работы или вблизи от него. Жилое помещение включалось в число 

служебных решением исполнительного комитета районного, городского, районного в городе 

Совета народных депутатов. 

Согласно статье 105 Жилищного кодекса РСФСР порядок предоставления служебных жилых 

помещений и пользования ими устанавливается законодательством Союза ССР, настоящим 

Кодексом и другим законодательством РСФСР. 

Служебные жилые помещения предоставляются по решению администрации предприятия, 

учреждения, организации, правления колхоза, органа управления другой кооперативной и иной 

общественной организации, в ведении которых находятся эти помещения. На основании 

принятого решения исполнительным комитетом соответствующего местного Совета народных 

депутатов гражданину выдается ордер на служебное жилое помещение. 

Форма ордера на служебное жилое помещение устанавливается Советом Министров РСФСР. 

В силу статьи 47 Жилищного кодекса РСФСР на основании решения о предоставлении жилого 

помещения в доме государственного или общественного жилищного фонда исполнительный 

комитет районного, городского, районного в городе, поселкового, сельского Советов народных 

депутатов выдает гражданину ордер, который является единственным основанием для вселения 

в предоставленное жилое помещение. Форма ордера устанавливается Советом Министров 

РСФСР. Выдача ордеров на жилые помещения в военных городках производится в порядке, 

предусмотренном законодательством Союза ССР. 

Действовавшим на момент предоставления Ермиловой О.В. спорной квартиры приказом 

Министра обороны СССР от 10 ноября 1975 г. N 288 (аналогичные положения содержатся в 

приказе Министра обороны Российской Федерации от 15 февраля 2000 г. N 80) было 

установлено, что гражданский персонал обеспечивался на период работы только служебными 

помещениями. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2008 г. N 1053 "О 

некоторых мерах по управлению федеральным имуществом" Министерство обороны 

Российской Федерации наделено полномочиями по управлению федеральным имуществом, 

находящегося у Вооруженных Сил Российской Федерации на праве хозяйственного ведения 

или оперативного управления. 
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Согласно подпункту "м" пункта 2 названного Постановления Министерство обороны 

Российской Федерации в целях управления имуществом Вооруженных Сил Российской 

Федерации и подведомственных Министерству обороны Российской Федерации организаций 

принимает решения о включении жилых помещений в специализированный жилищный фонд с 

отнесением таких помещений к определенному виду жилых помещений специализированного 

жилищного фонда, а также об исключении жилых помещений из указанного фонда. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, решения об исключении спорного жилого 

помещения из числа служебного уполномоченным органом не принималось. 

Ссылка суда на отсутствие в деле доказательств, подтверждающих принятие уполномоченным 

органом - администрацией Калачевского района, решения о присвоении спорной квартире 

статуса служебного, в связи с чем Ермилова А.В. имеет право на приватизацию спорной 

квартиры необоснованна, поскольку каких-либо положений, позволяющих в случае нарушения 

порядка отнесения жилого помещения к специализированному жилищному фонду отнести 

такое жилое помещение к жилищному фонду социального использования и признать за 

гражданами, проживающими в таком жилом помещении на основании договора найма 

служебного жилого помещения право пользования им на условиях договора социального 

найма, законодательство не содержит. 

Служебный ордер и решение о предоставлении Ермиловой О.В. спорной квартиры в качестве 

служебного жилого помещения в установленном порядке не оспорены и недействительными не 

признаны. 

Кроме того, заочным решением Калачевского районного суда Волгоградской области от 27 

декабря 2012 г. Ермиловой О.В. и Ермилову В.В. отказано в удовлетворении иска о признании 

права собственности в порядке приватизации на спорную квартиру, поскольку данное жилое 

помещение имеет статус служебного (л.д. 25 - 26). 

Не принимая во внимание данное решение, суд первой инстанции указал на то, что основанием 

для отказа в удовлетворении исковых требований послужило лишь наличие на ордере 

рукописной отметки "Служебная", что противоречит содержанию заочного решения, котором 

установлено, что спорная квартира имеет статус служебного жилого помещения с 1995 года 

(л.д. 26). 

Вывод суда апелляционной инстанции о том, что установленные заочным решением 

обстоятельства не являются обязательными для суда, поскольку Ермилова А.В. не была 

привлечена к участию в деле, сделан без учета того обстоятельства, что права Ермиловой А.В. 

в отношении спорного жилого помещения производны от прав матери - Ермиловой О.В., 

которая являлась стороной по ранее рассмотренному судом делу. 

В соответствии со статьей 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

решение суда должно быть законным и обоснованным. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 3 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении", решение может 

считаться законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм 

процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права. Решение 

является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены 

исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их 

относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 

55, 59 - 61, 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а также тогда, 

когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов. 

Согласно части 4 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и 

пункту 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 

г. N 23 "О судебном решении" в мотивировочной части решения суда должны быть указаны 

законы, которыми руководствовался суд при вынесении решения. 
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Решения суда первой и апелляционной инстанций указанным требованиям закона не отвечают. 

Судебная коллегия находит, что допущенные судами первой и второй инстанций нарушения 

норм материального и процессуального права являются существенными, они повлияли на исход 

дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных 

интересов заявителя, в связи с чем судебные постановления подлежат отмене. 

Поскольку по делу установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения спора, а именно наличие у спорной квартиры статуса служебного жилого 

помещения, отсутствие согласия Министерства обороны Российской Федерации на передачу в 

собственность данной квартиры в порядке статей 2, 4 Закона Российской Федерации от 4 июля 

1991 г. N 1541-1 "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации", Судебная 

коллегия полагает возможным, не передавая дело на новое рассмотрение, принять по делу новое 

решение, которым в удовлетворении иска Ермиловой О.В., действующей в интересах 

Ермиловой А.В., отказать. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 387, 388 и 390 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

определила: 

решение Калачевского районного суда Волгоградской области от 23 октября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского 

областного суда от 22 января 2015 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым Ермиловой О.В., действующей в интересах 

Ермиловой А.В., в иске о признании права собственности в порядке приватизации отказать. 
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Приложение № 41. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда от 14 марта 2016 г. № 78-КГ15-47 

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 14 марта 2016 г. N 78-КГ15-47 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Жубрина М.А., Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 14 марта 2016 г. гражданское дело по иску 

Трубачева С.П. к Государственному учреждению - региональному отделению Фонда 

социального страхования Российской Федерации по Республике Башкортостан об индексации 

страхового возмещения, взыскании пени 

по кассационной жалобе управляющего Государственным учреждением - региональным 

отделением Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике 

Башкортостан Латыпова М.М. на решение Пушкинского районного суда г. Санкт-Петербурга 

от 3 октября 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Санкт-Петербургского городского суда от 8 апреля 2015 г., которыми исковые требования 

удовлетворены частично. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Жубрина М.А., объяснения 

представителей Государственного учреждения - регионального отделения Фонда социального 

страхования Российской Федерации по Республике Башкортостан по доверенностям 

Маслаковой О.Ю., Шангареева Р.Р., поддержавших доводы кассационной жалобы, возражения 

на кассационную жалобу Трубачева С.П., заключение прокурора Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации Коробкова Е.И., полагавшего обжалуемые судебные постановления 

подлежащими отмене с принятием по делу нового решения об отказе в удовлетворении исковых 

требований, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

установила: 

Трубачев С.П. обратился в суд с иском к Государственному учреждению - региональному 

отделению Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике 

Башкортостан (далее - ГУ - региональное отделение ФСС РФ по Республике Башкортостан, 

региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации) об 

индексации страхового возмещения, взыскании пени. 

В обоснование заявленных требований Трубачев С.П. указал, что ему как лицу, получившему 

повреждение здоровья вследствие профессионального заболевания, повлекшего утрату 

профессиональной трудоспособности 30%, с 1 сентября 2012 г. на основании приказов 

заместителя управляющего ГУ - региональным отделением ФСС РФ по Республике 

Башкортостан была назначена и выплачивалась ежемесячная страховая выплата. 

22 июля 2013 г. решением Гатчинского городского суда Ленинградской области были частично 

удовлетворены его исковые требования к ГУ - региональному отделению ФСС РФ по 

Республике Башкортостан об обязании выплатить ежемесячные страховые выплаты в связи с 

профессиональным заболеванием исходя из среднего заработка пилотов - командиров 

воздушного судна 1 класса АН-148 за период с 1 сентября 2011 г. по 31 августа 2012 г. в размере 

242 796 руб. 90 коп., о взыскании единовременно за период с 1 сентября 2012 г. по 31 декабря 

2012 г. недоплаченной суммы ежемесячных страховых выплат в размере 195 696 руб. 32 коп., 

взыскании единовременно за период с 1 января 2013 г. по 31 мая 2013 г. недоплаченной суммы 

ежемесячных страховых выплат в размере 258 052 руб., назначении к выплате ежемесячных 
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страховых сумм в возмещение вреда по профессиональному заболеванию (<...>) в размере 58 

970 руб. с последующей индексацией начиная с 1 июня 2013 г. бессрочно, взыскании расходов 

на медицинскую реабилитацию в размере 627 руб. 02 коп., расходов на оплату услуг 

представителя в размере 10 000 руб. Указанным решением Гатчинского городского суда 

Ленинградской области с ГУ - регионального отделения ФСС РФ по Республике Башкортостан 

в пользу Трубачева С.П. взыскано в возмещение дополнительных расходов на лечение 627 руб. 

20 коп., судебные издержки 10 000 руб. В удовлетворении остальной части иска отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ленинградского 

областного суда от 24 октября 2013 г. решение суда первой инстанции отменено. По делу 

вынесено новое решение, которым с ГУ - регионального отделения ФСС РФ по Республике 

Башкортостан в пользу Трубачева С.П. взыскана задолженность по ежемесячным страховым 

выплатам в размере 343 453 руб. 06 коп. На ГУ - региональное отделение ФСС РФ по 

Республике Башкортостан возложена обязанность выплачивать Трубачеву С.П. ежемесячные 

страховые выплаты в размере 34 209 руб. 54 коп. с последующей индексацией. 

Поскольку взысканная по апелляционному определению судебной коллегии по гражданским 

делам Ленинградского областного суда от 24 октября 2013 г. задолженность по ежемесячным 

страховым выплатам в размере 343 453 руб. 06 коп. была выплачена ответчиком Трубачеву С.П. 

только 6 марта 2014 г., а ежемесячная страховая выплата - 12 марта 2014 г., истец полагал, что 

ответчик в соответствии с пунктом 8 статьи 15 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-

ФЗ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний" обязан выплатить ему пеню в размере 0,5 процента от 

невыплаченной суммы страховых выплат за каждый день просрочки, а также в силу статьи 208 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации выплатить единовременно 

индексацию присужденных сумм на день исполнения решения суда. 

Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения Трубачева С.П. в суд с 

настоящим иском, в котором он просил с учетом уточненных исковых требований взыскать с 

ГУ - регионального отделения ФСС РФ по Республике Башкортостан следующие денежные 

суммы: индексацию присужденных сумм на день исполнения решения суда за период с ноября 

2013 года по февраль 2014 года включительно в размере 18 317 руб. 63 коп. с учетом индекса 

потребительских цен; недоплаченную сумму страховой выплаты за период с 1 сентября 2012 г. 

по 1 октября 2013 г. на дату 6 марта 2014 г. в сумме 17 172 руб. 65 коп.; пеня за задержку 

присужденных ежемесячных выплат на дату 12 марта 2014 г. за период с 1 октября 2013 г. по 1 

января 2014 г. в сумме 53 294 руб. 86 коп., начисленных на ежемесячную выплату в размере 34 

209 руб. 54 коп., и за период с 1 января 2014 г. по 12 марта 2014 г. в сумме 17 330 руб. 70 коп., 

начисленных на ежемесячную выплату 35 920 руб. 02 коп.; пеню за задержку присужденных 

денежных выплат (343 453 руб. 06 коп.) на дату 6 марта 2014 г. за период с 1 сентября 2012 г. 

по 1 октября 2013 г. в сумме 157 988 руб. 40 коп. и за 2014 год в сумме 117 203 руб. 25 коп. 

Решением Пушкинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 3 октября 2014 г. исковые 

требования Трубачева С.П. удовлетворены частично. С ГУ - регионального отделения ФСС РФ 

по Республике Башкортостан в пользу Трубачева С.П. взыскано в счет индексации страховых 

выплат 15 144 руб. 86 коп., пеня за задержку уплаты страховых выплат в размере 230 114 руб. 

18 коп. за период с 24 октября 2013 г. по 6 марта 2014 г. и в размере 48 276 руб. 17 коп. за период 

с 1 ноября 2013 г. по 12 марта 2014 г., всего - 293 535 руб. 21 коп. В удовлетворении остальной 

части иска отказано. С ГУ - регионального отделения ФСС РФ по Республике Башкортостан в 

бюджет г. Санкт-Петербурга взыскана госпошлина в размере 6 135 руб. 35 коп. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Санкт-

Петербургского городского суда от 8 апреля 2015 г. решение суда первой инстанции оставлено 

без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе управляющего ГУ 

- региональным отделением ФСС РФ по Республике Башкортостан Латыпова М.М. ставится 

вопрос об отмене решения Пушкинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 3 октября 2014 
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г. и апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Санкт-

Петербургского городского суда от 8 апреля 2015 г., как незаконных. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы управляющего ГУ - региональным 

отделением ФСС РФ по Республике Башкортостан судьей Верховного Суда Российской 

Федерации Пчелинцевой Л.М. 20 октября 2015 г. дело истребовано в Верховный Суд 

Российской Федерации, и определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Жубрина М.А. от 2 февраля 2016 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы, заслушав 

объяснения явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в деле, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей 

удовлетворению, так как имеются предусмотренные законом основания для отмены в 

кассационном порядке обжалуемых судебных постановлений. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке 

являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального 

права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом 

публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к 

выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения норм права были 

допущены судами первой и апелляционной инстанций и выразились в следующем. 

Судом установлено, что Трубачеву С.П., получившему повреждение здоровья вследствие 

профессионального заболевания, повлекшего утрату профессиональной трудоспособности 

30%, с 1 сентября 2012 г. на основании приказов заместителя управляющего ГУ - региональным 

отделением ФСС РФ по Республике Башкортостан была назначена и выплачивалась 

ежемесячная страховая сумма. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ленинградского 

областного суда от 24 октября 2013 г. отменено решение Гатчинского городского суда 

Ленинградской области от 22 июля 2013 г. и частично удовлетворены исковые требования, 

заявленные Трубачевым С.П. к ГУ - региональному отделению ФСС РФ по Республике 

Башкортостан, о перерасчете назначенных ежемесячных страховых выплат, об обязании 

произвести ежемесячные страховые выплаты, о взыскании расходов на медицинскую 

реабилитацию. По делу вынесено новое решение, которым с ГУ - регионального отделения 

ФСС РФ по Республике Башкортостан в пользу Трубачева С.П. взыскана задолженность по 

ежемесячным страховым выплатам в размере 343 453 руб. 06 коп. На ГУ - региональное 

отделение ФСС РФ по Республике Башкортостан возложена обязанность выплачивать 

Трубачеву С.П. ежемесячные страховые выплаты в размере 34 209 руб. 54 коп. с последующей 

индексацией. 

Согласно платежному поручению N 30692 ГУ - региональным отделением ФСС РФ по 

Республике Башкортостан задолженность по ежемесячным страховым выплатам в размере 343 

453 руб. 06 коп. была перечислена Трубачеву С.П. 6 марта 2014 г. 

Приказом заместителя управляющего ГУ - региональным отделением ФСС РФ по Республике 

Башкортостан от 11 марта 2014 г. N 2785-В Трубачеву С.П. была назначена ежемесячная 

страховая выплата в сумме 34 209 руб. 54 коп. на период с 1 октября 2013 г. до 1 января 2014 г. 

Приказом заместителя управляющего ГУ - региональным отделением ФСС РФ по Республике 

Башкортостан от 11 марта 2014 г. N 2783-В ежемесячная страховая выплата Трубачеву С.П. с 1 

января 2014 г. была назначена бессрочно в размере 35 920 руб. 02 коп. 
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Приказом от 11 марта 2014 г. N 2784-В ответчик распорядился выплатить Трубачеву С.П. в 

марте 2014 года недополученную за период с 1 октября 2013 г. до 1 марта 2014 г. сумму в 

размере 136 934 руб. 70 коп. 

Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования Трубачева С.П. об индексации 

страхового возмещения и взыскании неустойки, суд первой инстанции исходил из того, что 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ленинградского 

областного суда, которым подтверждено наличие у истца права на получение ежемесячной 

страховой выплаты, рассчитанной в ином размере, чем выплачивал ответчик, вступило в 

законную силу 24 октября 2013 г., в связи с чем, по мнению суда первой инстанции, именно с 

этой даты у ГУ - регионального отделения ФСС РФ по Республике Башкортостан возникла 

обязанность выплатить Трубачеву С.П. сумму задолженности, а также назначить ежемесячные 

страховые выплаты в установленном решением суда размере. 

Поскольку данная обязанность региональным отделением Фонда социального страхования 

Российской Федерации исполнена не была, суд пришел к выводу о взыскании с ответчика пени 

за просрочку исполнения обязательства по производству страховой выплаты за период с 

момента вступления в законную силу судебного постановления, подтверждающего наличие у 

истца права на получение ежемесячной страховой выплаты в определенном размере (24 октября 

2013 г.), до фактического ее осуществления ответчиком (6 марта 2014 г.). 

Кроме того, полагая, что установлен факт задержки исполнения судебного постановления в 

части взыскания ежемесячных страховых выплат в размере, определенном судом 

апелляционной инстанции, суд со ссылкой на положения части 1 статьи 208 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации удовлетворил требования Трубачева С.П. об 

индексации взысканных в его пользу за период с 24 октября 2013 г. по 6 марта 2014 г. денежных 

сумм с применением индексов потребительских цен в г. Санкт-Петербурге. 

С данными выводами суда первой инстанции и их правовым обоснованием согласился суд 

апелляционной инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает, 

что приведенные выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на неправильном 

толковании и применении норм материального права. 

Отношения по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на 

производстве и профессиональных заболеваний в Российской Федерации регулируются 

Федеральным законом от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ "Об обязательном социальном страховании 

от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" (далее - 

Федеральный закон от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ), которым определен порядок возмещения 

вреда, причиненного жизни и здоровью работника при исполнении им обязанностей по 

трудовому договору. 

В силу пункта 7 статьи 15 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ единовременные 

страховые выплаты производятся в сроки, установленные пунктом 2 статьи 10 настоящего 

Федерального закона. Ежемесячные страховые выплаты производятся страховщиком не 

позднее истечения месяца, за который они начислены. 

Согласно пункту 2 статьи 10 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ единовременные 

страховые выплаты выплачиваются застрахованным не позднее одного календарного месяца со 

дня назначения указанных выплат, а в случае смерти застрахованного - лицам, имеющим право 

на их получение, в двухдневный срок со дня представления страхователем страховщику всех 

документов, необходимых для назначения таких выплат. 

В соответствии с пунктом 8 статьи 15 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ при 

задержке страховых выплат в установленные сроки субъект страхования, который должен 

производить такие выплаты, обязан выплатить застрахованному и лицам, имеющим право на 

получение страховых выплат, пеню в размере 0,5 процента от невыплаченной суммы страховых 

выплат за каждый день просрочки. 
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Из содержания апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам 

Ленинградского областного суда от 24 октября 2013 г. усматривается, что на основании данного 

судебного постановления Трубачев С.П. приобрел право на получение ежемесячных страховых 

выплат в размере, превышающем размер выплаты, с 22 августа 2012 г. назначенной и 

выплачиваемой истцу региональным отделением Фонда социального страхования Российской 

Федерации, при этом задолженность по ежемесячным страховым выплатам в размере 343 453 

руб. 06 коп. взыскана с ГУ - регионального отделения ФСС РФ по Республике Башкортостан в 

пользу Трубачева С.П. за период с сентября 2012 года по сентябрь 2013 года. 

Согласно пунктам 1, 2 Положения о Фонде социального страхования Российской Федерации, 

утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 12 февраля 1994 г. N 

101, Фонд социального страхования Российской Федерации, являясь специализированным 

финансово-кредитным учреждением при Правительстве Российской Федерации, управляет 

средствами государственного социального страхования от несчастных случаев на производстве 

и профессиональных заболеваний. Денежные средства и иное имущество, находящееся в 

оперативном управлении Фонда, а также имущество, закрепленное за подведомственными 

Фонду санаторно-курортными учреждениями, являются федеральной собственностью. 

Статьей 10 Бюджетного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что к бюджетам 

бюджетной системы Российской Федерации относятся в том числе бюджеты государственных 

внебюджетных фондов Российской Федерации. 

Бюджет Фонда социального страхования Российской Федерации является одним из бюджетов 

государственных внебюджетных фондов Российской Федерации (статья 144 Бюджетного 

кодекса Российской Федерации). 

Порядок и срок исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов 

бюджетной системы Российской Федерации регулируется главой 24.1 Бюджетного кодекса 

Российской Федерации. 

В силу пунктов 1, 2 статьи 242.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации исполнение 

судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы 

Российской Федерации производится в соответствии с настоящим Кодексом на основании 

исполнительных документов (исполнительный лист, судебный приказ) с указанием сумм, 

подлежащих взысканию в валюте Российской Федерации, а также в соответствии с 

установленными законодательством Российской Федерации требованиями, предъявляемыми к 

исполнительным документам, срокам предъявления исполнительных документов, перерыву 

срока предъявления исполнительных документов, восстановлению пропущенного срока 

предъявления исполнительных документов. 

К исполнительному документу (за исключением судебного приказа), направляемому для 

исполнения судом по просьбе взыскателя или самим взыскателем, должны быть приложены 

копия судебного акта, на основании которого он выдан, а также заявление взыскателя с 

указанием реквизитов банковского счета взыскателя (реквизитов банковского счета взыскателя 

при предъявлении исполнительного документа в порядке, установленном статьей 242.2 

настоящего Кодекса), на который должны быть перечислены средства, подлежащие взысканию. 

Заявление подписывается взыскателем либо его представителем с приложением доверенности 

или нотариально удостоверенной копии доверенности или иного документа, удостоверяющего 

полномочия представителя. 

Из приведенного правового регулирования следует, что Бюджетный кодекс Российской 

Федерации не предусматривает добровольное исполнение вступивших в законную силу 

судебных постановлений по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы 

до подачи соответствующего заявления взыскателем в соответствии со статьей 242.1 

Бюджетного кодекса Российской Федерации. 

Из материалов дела видно, что заверенные копии решения Гатчинского городского суда 

Ленинградской области от 22 июля 2013 г. и апелляционного определения судебной коллегии 
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по гражданским делам Ленинградского областного суда от 24 октября 2013 г. с отметкой о 

вступлении в законную силу поступили в ГУ - региональное отделение ФСС РФ по Республике 

Башкортостан заказным письмом 25 февраля 2014 г., постановление Управления Федеральной 

службы судебных приставов по Республике Башкортостан от 24 февраля 2014 г. о возбуждении 

исполнительного производства на оплату задолженности в размере 343 453 руб. 06 коп. - 5 марта 

2014 г., требование Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике 

Башкортостан от 7 марта 2014 г. о выплате ежемесячной страховой суммы в размере 34 209 руб. 

54 коп. - 11 марта 2014 г. 

Исполнение апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам 

Ленинградского областного суда от 24 октября 2013 г. было произведено ГУ - региональным 

отделением ФСС РФ по Республике Башкортостан 6 и 12 марта 2014 г., когда платежными 

поручениями Трубачеву С.П. перечислены суммы задолженности и приказами от 11 марта 2014 

г. назначены ежемесячные страховые выплаты в установленном судом размере. 

Следовательно, выводы судов первой и апелляционной инстанций о том, что имел место факт 

задержки исполнения судебного постановления от 24 октября 2013 г., не основаны на 

подлежащих применению к спорным отношениям нормах Бюджетного кодекса Российской 

Федерации. 

Таким образом, исходя из положений статьи 242.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации 

ГУ - региональным отделением ФСС РФ по Республике Башкортостан суммы страхового 

возмещения, подлежащие выплате Трубачеву С.П. на основании судебного решения, были 

назначены и перечислены взыскателю в семидневный срок, указанный в постановлении о 

возбуждении исполнительного производства, возможность исполнения судебного 

постановления, которым за Трубачевым С.П. признано право на получение ежемесячных 

страховых выплат, ранее у ответчика отсутствовала, поскольку Трубачев С.П. своевременно не 

представил в региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации 

заверенный надлежащим образом исполнительный документ, в связи с чем у судебных 

инстанций не имелось законных оснований для удовлетворения исковых требований Трубачева 

С.П. о взыскании с ГУ - регионального отделения ФСС РФ по Республике Башкортостан пени 

за просрочку исполнения обязательства по производству страховой выплаты в размере 293 535 

руб. 21 коп. за период с момента вступления в законную силу апелляционного определения 

судебной коллегии по гражданским делам Ленинградского областного суда от 24 октября 2013 

г. до момента фактического исполнения ответчиком указанного судебного постановления - 6 

марта 2014 г. 

Судами первой и апелляционной инстанций при рассмотрении дела по заявлению Трубачева 

С.П. об индексации страхового возмещения и взыскании пени допущены нарушения и других 

норм права. 

Удовлетворяя исковые требования Трубачева С.П. об индексации подлежащих выплате сумм 

страхового возмещения, судебные инстанции исходили из положений статьи 208 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми по заявлению 

взыскателя или должника суд, рассмотревший дело, может произвести индексацию взысканных 

судом денежных сумм на день исполнения решения суда. 

Между тем согласно пункту 6 статьи 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации 

исполнение судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной 

системы Российской Федерации производится в течение трех месяцев со дня поступления 

исполнительных документов на исполнение. 

Статья 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации, устанавливающая особенности 

исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной 

системы Российской Федерации, в том числе закрепляющая сроки для исполнения судебных 

актов, направлена на защиту интересов взыскателя. Положения данной статьи не препятствуют 

исполнению судебных решений, они предполагают совершение взыскателем активных 
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действий, направленных на получение взыскиваемых денежных средств, а именно направление 

в финансовый орган соответствующих документов: исполнительного листа (судебного 

приказа), копии судебного акта, заявления с указанием реквизитов банковского счета, на 

который должны быть перечислены денежные средства (определение Конституционного Суда 

Российской Федерации от 11 мая 2012 г. N 804-О). 

Таким образом, процедура исполнения судебного решения, предусматривающая расходование 

бюджетных средств, не может быть начата без непосредственного волеизъявления лица, в чью 

пользу взыскиваются денежные средства. 

Ввиду изложенного индексация взысканных судом денежных сумм на день исполнения 

решения суда, предусмотренная статьей 208 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, до истечения трехмесячного срока со дня поступления в региональное 

отделение Фонда социального страхования Российской Федерации судебного постановления, 

которым признано право Трубачева С.П. на получение ежемесячной страховой выплаты, 

недопустима, как нарушающая положения пунктов 1, 2 статьи 242.1, пункта 6 статьи 242.2 

Бюджетного кодекса Российской Федерации. 

Кроме того, механизм индексации ежемесячной страховой выплаты установлен пунктом 11 

статьи 12 Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ, согласно которому размер 

ежемесячной страховой выплаты индексируется с учетом уровня инфляции в пределах средств, 

предусмотренных на эти цели в бюджете Фонда социального страхования Российской 

Федерации на соответствующий финансовый год. Коэффициент индексации и ее 

периодичность определяются Правительством Российской Федерации. 

В связи с этим нельзя признать основанным на законе вывод судов первой и апелляционной 

инстанций об удовлетворении исковых требований Трубачева С.П. об индексации взысканных 

с ГУ - регионального отделения ФСС РФ по Республике Башкортостан в его пользу 

ежемесячных страховых выплат за период с ноября 2013 года по март 2014 года с применением 

индекса потребительских цен по г. Санкт-Петербургу, поскольку в рамках исполнения 

судебного постановления от 24 октября 2013 г. отсутствовал факт задержки выплаты Трубачеву 

С.П. присужденных ему денежных сумм. 

При таких обстоятельствах у суда апелляционной инстанции не имелось оснований ссылаться 

на разъяснения, данные в пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 10 марта 2011 г. N 2 "О применении судами законодательства об обязательном 

социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных 

заболеваний", так как согласно данным разъяснениям суд вправе удовлетворить требование 

истца об индексации назначенных страховых сумм с учетом индекса роста потребительских 

цен, рассчитанного государственными органами статистики Российской Федерации в субъекте 

Российской Федерации по месту проживания истца, в случае, если задержка их выплаты в связи 

с инфляцией причиняет имущественный вред истцу. В настоящем случае такие обстоятельства 

отсутствовали. 

Обстоятельства настоящего дела свидетельствуют о том, что ГУ - региональное отделение ФСС 

РФ по Республике Башкортостан исполнило судебный акт в срок, установленный законом, в 

связи с чем у судебных инстанций отсутствовали правовые основания для удовлетворения 

требований Трубачева С.П. об индексации подлежащих выплате сумм страхового возмещения 

с применением положений статьи 208 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации и индексов роста потребительских цен в г. Санкт-Петербурге. 

Неправильное применение судами первой и апелляционной инстанций норм материального 

права привело к неправомерному возложению на региональное отделение Фонда социального 

страхования Российской Федерации обязанности по выплате денежных сумм, не подлежащих 

выплате Трубачеву С.П. в связи с исполнением обязательств по возмещению вреда, 

причиненного застрахованному, получившему повреждение здоровья вследствие 

профессионального заболевания, повлекшего утрату профессиональной трудоспособности. 
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При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции и апелляционное определение суда 

апелляционной инстанции нельзя признать законными, они приняты с существенным 

нарушениями норм материального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов ГУ - 

регионального отделения ФСС РФ по Республике Башкортостан, что согласно статье 387 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для 

отмены обжалуемых судебных постановлений. 

Учитывая изложенное, а также в связи с тем, что обстоятельства, имеющие значение для 

рассмотрения и разрешения дела, судом первой инстанции установлены, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит возможным, отменяя 

судебные постановления и не передавая дело на новое рассмотрение, принять новое решение, 

которым в удовлетворении исковых требований Трубачева С.П. к ГУ - региональному 

отделению ФСС РФ по Республике Башкортостан отказать. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

определила: 

решение Пушкинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 3 октября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского 

городского суда от 8 апреля 2015 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых требований 

Трубачева С.П. к Государственному учреждению - региональному отделению Фонда 

социального страхования Российской Федерации по Республике Башкортостан об индексации 

страхового возмещения, взыскании пени. 
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Приложение № 42. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда от 8 августа 2016 г. № 72КГ16-4 

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 26 октября 2015 г. N 2-КГ15-16 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А., Фролкиной С.В. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 26 октября 2015 г. гражданское дело по иску 

Бондарь Т.Д. к Государственному учреждению - Вологодскому региональному отделению 

Фонда социального страхования Российской Федерации о предоставлении путевки на 

санаторно-курортное лечение 

по кассационной жалобе исполняющего обязанности управляющего Государственным 

учреждением - Вологодским региональным отделением Фонда социального страхования 

Российской Федерации Медведевой Н.А. на решение Вологодского городского суда 

Вологодской области от 17 октября 2014 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Вологодского областного суда от 24 декабря 2014 г., которыми исковые 

требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., выслушав 

объяснения представителей Государственного учреждения - Вологодского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации Маслаковой О.Ю., 

Кондрашиной Н.Ю., поддержавших доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

установила: 

Бондарь Т.Д. обратилась в суд с иском к Государственному учреждению - Вологодскому 

региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации (далее ГУ - 

Вологодское региональное отделение ФСС РФ) об обеспечении путевкой на санаторно-

курортное лечение за 2013 год. 

В обоснование заявленных исковых требований Бондарь Т.Д. указала, что она является 

инвалидом I группы, 27 декабря 2012 г. она обратилась в ГУ - Вологодское региональное 

отделение ФСС РФ с заявлением о предоставлении санаторно-курортной путевки с 

приложением всех необходимых документов. 

28 декабря 2012 г. Бондарь Т.Д. уведомлена ответчиком о том, что включена в список граждан, 

нуждающихся в санаторно-курортном лечении, под номером 7665. На 14 августа 2014 г. 

Бондарь Т.Д. состоит в списке граждан, нуждающихся в санаторно-курортном лечении, под 

номером 3380. 

В 2013 году и в 2014 году путевка на санаторно-курортное лечение Бондарь Т.Д. предоставлена 

не была. 

По мнению Бондарь Т.Д., ответчиком нарушено ее право на получение мер социальной 

поддержки, предусмотренное Федеральным законом от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ "О 

государственной социальной помощи", в связи с чем просила суд возложить на ответчика 

обязанность обеспечить ее в соответствии с медицинскими показаниями путевкой для 

прохождения санаторно-курортного лечения за 2013 год. 

Представитель ответчика иск не признал. 

Решением Вологодского городского суда Вологодской области от 17 октября 2014 г. исковые 

требования Бондарь Т.Д. удовлетворены. Суд обязал ответчика предоставить Бондарь Т.Д. 
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путевку на санаторно-курортное лечение за 2013 год в соответствии с медицинскими 

показаниями. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Вологодского 

областного суда от 24 декабря 2014 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе исполняющего 

обязанности управляющего ГУ - Вологодским региональным отделением ФСС РФ Медведевой 

Н.А. ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены 

судебных постановлений. 

В письменных возражениях на кассационную жалобу Бондарь Т.Д. просит в ее удовлетворении 

отказать. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы исполняющего обязанности 

управляющего ГУ - Вологодским региональным отделением ФСС РФ 30 июня 2015 г. судьей 

Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. дело было истребовано в Верховный 

Суд Российской Федерации, и ее же определением от 18 сентября 2015 г. кассационная жалоба 

с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации. 

В судебное заседание суда кассационной инстанции истец Бондарь Т.Д. не явилась, направила 

письменное заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, в связи с чем Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь ст. 385 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным 

рассмотреть дело в отсутствие истца. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы и 

возражения на нее, заслушав объяснения явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в 

деле, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке 

являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального 

права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом 

публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к 

выводу о том, что при рассмотрении настоящего дела судами первой и апелляционной 

инстанций были допущены такого рода существенные нарушения норм права и они выразились 

в следующем. 

Судом установлено, что Бондарь Т.Д. является инвалидом I группы бессрочно и у нее имеются 

медицинские показания для получения путевки на санаторно-курортное лечение. 

27 декабря 2012 г. Бондарь Т.Д. обратилась в ГУ - Вологодское региональное отделение ФСС 

РФ с заявлением о предоставлении санаторно-курортной путевки с приложением всех 

необходимых документов. 

28 декабря 2012 г. Бондарь Т.Д. уведомлена ответчиком о том, что включена в список граждан, 

нуждающихся в санаторно-курортном лечении, под номером 7665. На 14 августа 2014 г. 

Бондарь Т.Д. состоит в списке граждан, нуждающихся в санаторно-курортном лечении, под 

номером 3380. 

В 2013 году и в 2014 году путевка на санаторно-курортное лечение Бондарь Т.Д. предоставлена 

не была. 
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Письмом ГУ - Вологодского регионального отделения ФСС РФ от 18 августа 2014 г. Бондарь 

Т.Д. было сообщено, что путевки на санаторно-курортное лечение предоставляются гражданам 

в порядке очередности. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковое заявление Бондарь Т.Д., суд первой инстанции 

руководствовался Федеральным законом от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ "О государственной 

социальной помощи" и исходил из того, что Бондарь Т.Д., своевременно обратившаяся к 

ответчику с заявлением на получение путевки на санаторно-курортное лечение с приложением 

всех необходимых документов, подтверждающих нуждаемость в санаторно-курортном 

лечении, имеет право на получение государственной социальной помощи в виде обеспечения 

путевкой на санаторно-курортное лечение в 2013 году и ей не может быть в этом отказано, в 

связи с чем обязал ГУ - Вологодское региональное отделение ФСС РФ предоставить Бондарь 

Т.Д. путевку на санаторно-курортное лечение за 2013 год в соответствии с медицинскими 

показаниями. 

С указанным выводом суда первой инстанции согласилась судебная коллегия по гражданским 

делам Вологодского областного суда. 

Суд апелляционной инстанции, оставляя решение суда без изменения, также указал, что 

недостаточное финансирование регионального отделения Фонда на приобретение путевок на 

санаторно-курортное лечение из средств федерального бюджета и наличие очередности в 

регионе лиц, имеющих право на такую социальную услугу, как санаторно-курортное лечение, 

не могут явиться основанием для лишения гражданина принадлежащего ему права на 

обеспечение путевкой на санаторно-курортное лечение. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает, 

что выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на неправильном толковании 

и применении норм материального права. 

Правовые и организационные основы предоставления государственной социальной помощи 

отдельным категориям граждан установлены Федеральным законом от 17 июля 1999 г. N 178-

ФЗ "О государственной социальной помощи" (далее - Федеральный закон от 17 июля 1999 г. N 

178-ФЗ). 

В соответствии со ст. 6.1 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ право на получение 

государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг имеют указанные в ней 

категории граждан, в том числе инвалиды. 

В состав набора социальных услуг включается согласно п. 1.1 ч. 1 ст. 6.2 названного 

Федерального закона предоставление при наличии медицинских показаний путевки на 

санаторно-курортное лечение, осуществляемое в целях профилактики основных заболеваний, в 

санаторно-курортные организации, определенные в соответствии с законодательством 

Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд. 

Периодом предоставления гражданам социальных услуг является календарный год (ч. 2 ст. 6.3 

Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ). 

В силу ч. 5 ст. 6.3 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ порядок предоставления 

гражданам социальных услуг устанавливается федеральным органом исполнительной власти, 

осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и 

нормативно-правовому регулированию в сфере труда и социальной защиты населения, и 

федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и 

реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере 

здравоохранения. 

Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 29 

декабря 2004 г. N 328 (с последующими изменениями) утвержден Порядок предоставления 

набора социальных услуг отдельным категориям граждан, который регулирует, в том числе 
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предоставление гражданам при наличии медицинских показаний путевки на санаторно-

курортное лечение (далее - Порядок). 

Пунктом 3.1 Порядка предусмотрено, что обеспечение санаторно-курортным лечением 

осуществляется путем предоставления гражданам при наличии медицинских показаний 

санаторно-курортных путевок в санаторно-курортные организации, расположенные на 

территории Российской Федерации и включенные в Перечень, который утверждается 

Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации. 

Организация приобретения путевок на санаторно-курортное лечение осуществляется Фондом 

социального страхования Российской Федерации и органом, уполномоченным высшим органом 

исполнительной власти субъекта Российской Федерации на осуществление части полномочий 

Российской Федерации по оказанию государственной социальной помощи в виде социальных 

услуг по предоставлению отдельным категориям граждан при наличии медицинских показаний 

путевок на санаторно-курортное лечение и бесплатного проезда на междугородном транспорте 

к месту лечения и обратно в случае их передачи на основании соглашений, заключенных между 

Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации и высшими 

органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации (далее - уполномоченный 

орган) (п. 3.3 Порядка). 

Согласно п. 3.6 Порядка граждане при наличии медицинских показаний и отсутствии 

противопоказаний для санаторно-курортного лечения получают в лечебно-профилактическом 

учреждении по месту жительства справку для получения путевки по форме N 070/у-04, 

утвержденной приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской 

Федерации России от 22 ноября 2004 г. N 256. 

Справка для получения путевки действительна, как указано в ее тексте, в течение 6 месяцев. 

Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 15 декабря 2014 г. N 834н 

утверждена новая форма справки - форма N 070/у "Справка для получения путевки на 

санаторно-курортное лечение", действующая с 9 марта 2015 г. 

Заявление о предоставлении путевки, к которому должны быть приложены все необходимые 

документы, в том числе справка по форме N 070/у-04, подается гражданином в 

территориальные органы Фонда социального страхования Российской Федерации или органы 

социальной защиты населения, с которыми территориальный орган Фонда заключил 

соглашение о совместной работе по обеспечению граждан путевками на санаторно-курортное 

лечение (далее - органы социальной защиты населения), по месту жительства до 1 декабря 

текущего года для последующей передачи заявлений в территориальные органы Фонда либо в 

уполномоченный орган (п. 3.7 Порядка). 

Территориальные органы Фонда социального страхования Российской Федерации и органы 

социальной защиты населения, а также уполномоченные органы не позднее 10 дней с момента 

поступления заявления о предоставлении санаторно-курортной путевки и справки для 

получения путевки сообщают гражданину (в том числе в электронном виде, если заявление 

было представлено в форме электронного документа) о регистрации его заявления с указанием 

даты регистрации и регистрационного номера (п. 3.8 Порядка). 

Санаторно-курортные путевки должны быть выданы не позднее чем за 18 дней (для детей-

инвалидов, инвалидов с заболеваниями и последствиями травм спинного и головного мозга - за 

21 день) до даты заезда в санаторно-курортное учреждение (п. 3.9 Порядка). 

Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27 

марта 2012 г. N 271н утвержден Административный регламент предоставления Фондом 

социального страхования Российской Федерации гражданам, имеющим право на получение 

государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, государственной 

социальной услуги по предоставлению при наличии медицинских показаний путевок на 

санаторно-курортное лечение, осуществляемое в целях профилактики основных заболеваний, и 
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бесплатного проезда на междугородном транспорте к месту лечения и обратно (далее - 

Административный регламент). 

Документами, необходимыми для предоставления территориальным органом Фонда 

социального страхования Российской Федерации заявителю путевки на санаторно-курортное 

лечение, а также бесплатного проезда на междугородном транспорте к месту санаторно-

курортного лечения по путевке, предоставленной территориальным органом Фонда, и обратно, 

являются заявление о предоставлении государственной услуги и справка для получения 

путевки по форме N 070/у-04, выданная заявителю лечащим врачом в лечебно-

профилактическом учреждении, с рекомендацией санаторно-курортного лечения (п. 13 

Административного регламента). 

Пункт 19 Административного регламента содержит исчерпывающий перечень оснований для 

приостановления или отказа в предоставлении государственной услуги по предоставлению 

территориальными органами Фонда социального страхования Российской Федерации путевок 

на санаторно-курортное лечение, а также бесплатного проезда на междугородном транспорте к 

месту санаторно-курортного лечения по путевке и обратно. Согласно данному перечню к таким 

основаниям относятся: отсутствие у гражданина статуса, дающего право на получение 

государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, непредставление 

заявителем необходимых документов либо представление документов, оформленных с 

нарушением требований законодательства Российской Федерации, отказ гражданина от 

получения соответствующей государственной услуги. 

Частью 3 ст. 6.5 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ предусмотрено, что порядок 

финансирования расходов по оказанию гражданам государственной социальной помощи в виде 

социальных услуг устанавливается Правительством Российской Федерации. 

В соответствии с пунктами 1, 4 Правил финансового обеспечения расходов по предоставлению 

гражданам государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, 

утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. N 

864, финансовое обеспечение по предоставлению гражданам государственной социальной 

помощи в виде набора социальных услуг (в него входит предоставление при наличии 

медицинских показаний путевки на санаторно-курортное лечение) является расходным 

обязательством Российской Федерации. 

Финансовое обеспечение расходов, связанных с предоставлением отдельным категориям 

граждан мер социальной поддержки в виде обеспечения путевкой на санаторно-курортное 

лечение и проездом на междугородном транспорте к месту лечения и обратно, осуществляется 

за счет денежных средств, предусмотренных в федеральном бюджете на соответствующий год, 

которые направляются в виде межбюджетных трансфертов Фонду социального страхования 

Российской Федерации. 

Фонд социального страхования Российской Федерации распределяет указанные денежные 

средства по территориальным отделениям Фонда на основании представленных ими 

бюджетных заявок и перечисляет их санаторно-курортным учреждениям в соответствии с 

заключенными с ними договорами (п. п. 4, 11, 19 - 21 Правил финансового обеспечения 

расходов по предоставлению гражданам государственной социальной помощи в виде набора 

социальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 

декабря 2004 г. N 864). 

В целях обеспечения реализации прав граждан на получение ежемесячных денежных выплат, 

социальных услуг, социальных доплат к пенсии, а также для обеспечения качественного и 

эффективного расходования средств, направляемых на ежемесячные денежные выплаты и 

предоставление социальных услуг, осуществляется ведение Федерального регистра лиц, 

имеющих право на получение государственной социальной помощи (ч. 1 ст. 6.4 Федерального 

закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ). Согласно приказу Министерства здравоохранения и 

социального развития Российской Федерации от 30 сентября 2004 г. N 143 органом, 
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осуществляющим ведение Федерального регистра лиц, имеющих право на получение 

государственной социальной помощи, является Пенсионный фонд Российской Федерации и его 

территориальные органы. 

Объем необходимого финансирования для исполнения требований Федерального закона от 17 

июля 1999 г. N 178-ФЗ, в том числе в части обеспечения путевками на санаторно-курортное 

лечение, определяется заблаговременно до принятия федерального закона о федеральном 

бюджете на новый финансовый год исходя из норматива финансовых затрат в месяц на одного 

гражданина, получающего государственную социальную помощь в виде социальной услуги по 

санаторно-курортному лечению, ежегодно утверждаемого Министерством труда и социальной 

защиты Российской Федерации, и численности граждан, включенных в Федеральный регистр 

лиц, имеющих право на получение государственной социальной помощи, по состоянию на 1 

октября года, предшествующего очередному году, в котором указанные граждане будут иметь 

право на получение набора социальных услуг (п. 2 Методики расчета объема средств, 

предусмотренных на финансовое обеспечение расходов по предоставлению гражданам 

государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, утвержденной 

постановлением Правительства Российской Федерации от 26 декабря 2013 г. N 1294). 

Согласно ч. 1 ст. 6.5 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ на оплату 

предоставления гражданину набора социальных услуг направляется 705 руб. в месяц, в том 

числе на оплату социальной услуги в виде предоставления путевки на санаторно-курортное 

лечение - 84 руб. и на оплату стоимости проезда на пригородном железнодорожном транспорте, 

а также на междугородном транспорте к месту лечения и обратно - 78 руб. Сумма средств, 

направляемая на оплату предоставляемого гражданину набора социальных услуг (социальной 

услуги), подлежит индексации в порядке и сроки, которые установлены законодательством 

Российской Федерации для индексации ежемесячных денежных выплат. 

Стоимость одного дня пребывания в санаторно-курортных учреждениях в 2013 году, в 

соответствии с приказом Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 

28 декабря 2012 г. N 637н, установлена для граждан, имеющих право на получение 

государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, а также лиц, 

сопровождающих граждан, имеющих инвалидность I группы, и детей-инвалидов в размере, не 

превышающем 928,7 руб.; для инвалидов, в том числе детей-инвалидов, с заболеваниями и 

травмами спинного мозга в размере, не превышающем 1452,9 руб.; в 2014 году - для граждан, 

имеющих право на получение государственной социальной помощи в виде набора социальных 

услуг, а также лиц, сопровождающих граждан, имеющих инвалидность I группы, и детей-

инвалидов в размере, не превышающем 976,3 руб., для инвалидов с заболеваниями спинного 

мозга, в том числе детей-инвалидов, - 1527,2 руб. (приказ Министерства труда и социальной 

защиты Российской Федерации от 19 декабря 2013 г. N 750н). 

Оплата стоимости одного дня пребывания в санаторно-курортных учреждениях граждан, 

имеющих право на получение государственной помощи в виде набора социальных услуг, 

осуществляется в пределах бюджетных ассигнований федерального бюджета, 

предусмотренных на эти цели (п. 3 названных приказов). 

Путевки на санаторно-курортное лечение приобретаются территориальными отделениями 

Фонда социального страхования Российской Федерации за счет и в рамках выделенных 

бюджетных денежных средств в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 5 апреля 

2013 г. N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд". 

Таким образом, из содержания приведенных нормативных положений, регулирующих 

отношения по предоставлению отдельным категориям граждан меры социальной поддержки в 

виде предоставления путевки на санаторно-курортное лечение, следует, что они закрепляют 

механизм реализации права на санаторно-курортное лечение, определяют источник и объемы 

финансирования государственной социальной помощи в виде предоставления путевки на 
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санаторно-курортное лечение, а также порядок реализации гражданами права на получение 

путевки на санаторно-курортное лечение. 

Обращение гражданина, имеющего право на государственную социальную помощь в виде 

набора социальных услуг, с заявлением о предоставлении путевки на санаторно-курортное 

лечение, к которому приложены необходимые документы, подтверждающие нуждаемость в 

санаторно-курортном лечении по состоянию на соответствующий календарный период, 

является юридическим фактом, обусловливающим начало правоприменительной процедуры, в 

рамках которой путевки на санаторно-курортное лечение должны предоставляться таким 

гражданам в последовательности, определяемой датой регистрации их заявлений. Иными 

словами, не исключается установление очередности обеспечения граждан путевками на 

санаторно-курортное лечение, что - при условии соблюдения указанной последовательности - 

согласуется с конституционными принципами справедливости и равенства, а также с 

требованиями ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой 

осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы 

других лиц (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 3 апреля 2014 г. 

N 686-О). 

Право на получение государственной социальной помощи в виде предоставления при наличии 

медицинских показаний путевки на санаторно-курортное лечение имеют в равной степени все 

указанные в ст. 6.1 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ категории граждан, 

внеочередное или первоочередное обеспечение путевками на санаторно-курортное лечение 

кого-либо из этих категорий граждан данный закон не предусматривает. 

Положение ч. 2 ст. 6.3 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ о том, что периодом 

предоставления гражданам социальных услуг является календарный год, само по себе не 

регулирует порядок и не устанавливает сроки предоставления им путевок на санаторно-

курортное лечение как в рамках указанного периода, так и за его пределами. 

Соответственно, если гражданин в установленном порядке обратился в территориальные 

органы Фонда социального страхования Российской Федерации либо органы социальной 

защиты населения, либо иные уполномоченные органы с заявлением о предоставлении ему 

путевки на санаторно-курортное лечение, подтвердив свое право на получение государственной 

социальной помощи в виде набора социальных услуг, наличие показаний и отсутствие 

противопоказаний для санаторно-курортного лечения, но в течение календарного года не был 

обеспечен такой путевкой, данная услуга не считается предоставленной и гражданин сохраняет 

за собой право на ее предоставление. 

Что касается финансирования государственной социальной помощи в виде предоставления 

отдельным категориям граждан путевок на санаторно-курортное лечение и его объемов, то оно 

осуществляется в рамках действующего правового регулирования. 

Между тем суд, разрешая спор, неправильно истолковал подлежащие применению положения 

Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ, а также принятые в соответствии с ним 

нормативные правовые акты, вследствие чего пришел к ошибочному выводу о том, что 

непредоставление ответчиком Бондарь Т.Д. путевки на санаторно-курортное лечение в 2013 

году следует расценивать как лишение гражданина принадлежащего ему права на обеспечение 

путевкой на санаторно-курортное лечение и отказ в предоставлении ему государственной 

социальной помощи. 

Принимая решение, обязывающее ГУ - Вологодское региональное отделение ФСС РФ 

предоставить Бондарь Т.Д. путевку на санаторно-курортное лечение за 2013 год, судом не 

приняты во внимание права иных граждан - получателей набора социальных услуг, состоящих 

на учете для получения путевок на санаторно-курортное лечение по Вологодской области, 

заявления которых о предоставлении путевки были зарегистрированы ранее обращения 

Бондарь Т.Д. в территориальный орган Фонда социального страхования Российской Федерации 

по данному вопросу. 
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Заявление Бондарь Т.Д. от 27 декабря 2012 г. о предоставлении санаторно-курортной путевки в 

2013 году было рассмотрено Вологодским региональным отделением ФСС РФ в установленном 

законом порядке, 28 декабря 2012 г. она была принята на учет для обеспечения санаторно-

курортным лечением в порядке очередности (регистрационный номер 7665). По состоянию на 

14 августа 2014 г. Бондарь Т.Д. состоит в списке нуждающихся в санаторно-курортном лечении 

граждан под номером 3380. 

Следовательно, путевка на санаторно-курортное лечение должна быть предоставлена Бондарь 

Т.Д. исходя из последовательности, определяемой датой регистрации ее заявления. 

С учетом приведенных обстоятельств Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации считает, что принятые по делу судебные постановления, которыми 

на ГУ - Вологодское региональное отделение ФСС РФ возложена обязанность предоставить 

Бондарь Т.Д. санаторно-курортную путевку за 2013 год в соответствии с медицинскими 

показаниями без учета установленной в регионе очередности обеспечения граждан путевками 

на санаторно-курортное лечение, нельзя признать законными. Они приняты с существенным 

нарушением норм материального права, повлиявшим на исход дела, без его устранения 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов ГУ - 

Вологодского регионального отделения ФСС РФ, что согласно ст. 387 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для отмены обжалуемых 

судебных постановлений. 

Поскольку обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения и разрешения дела, судами 

первой и апелляционной инстанций установлены, однако судами неправильно применены 

нормы материального права к спорным отношениям, Судебная коллегия находит возможным, 

отменяя судебные постановления и не передавая дело на новое рассмотрение, принять новое 

решение, которым в удовлетворении иска Бондарь Т.Д. отказать. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, 

определила: 

решение Вологодского городского суда Вологодской области от 17 октября 2014 г. и 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Вологодского 

областного суда от 24 декабря 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении иска Бондарь Т.Д. к 

Государственному учреждению - Вологодскому региональному отделению Фонда социального 

страхования Российской Федерации о предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение 

за 2013 год в соответствии с медицинскими показаниями отказать. 
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Приложение № 43. Определение судьи Верховного Суда от 3 июня 2015 г. по делу № 81-

КГ15-14 
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Приложение № 44. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда от 18 июля 2016 г. по делу № 37-КГ16-7 

 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 18 июля 2016 г. N 37-КГ16-7 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе: 

председательствующего Пчелинцевой Л.М., 

судей Гуляевой Г.А., Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 18 июля 2016 г. гражданское дело по заявлению 

Государственного учреждения - Орловского регионального отделения Фонда социального 

страхования Российской Федерации о повороте исполнения решения Заводского районного 

суда г. Орла от 29 апреля 2014 г. по делу по иску Сапронова В.В. к Государственному 

учреждению - Орловскому региональному отделению Фонда социального страхования 

Российской Федерации о взыскании страховых выплат 

по кассационной жалобе исполняющего обязанности управляющего Государственным 

учреждением - Орловским региональным отделением Фонда социального страхования 

Российской Федерации Хомкина И.Н. на определение Заводского районного суда г. Орла от 21 

сентября 2015 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Орловского областного суда от 27 октября 2015 г., которыми в удовлетворении заявления о 

повороте исполнения решения суда отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А., выслушав 

объяснения представителей Государственного учреждения - Орловского регионального 

отделения Фонда социального страхования Российской Федерации Маслаковой О.Ю., 

Чириковой О.Н., поддержавших доводы кассационной жалобы, возражения на кассационную 

жалобу Сапронова В.В. и его представителя Копытова П.И., заключение прокурора 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации Власовой Т.А., полагавшей судебные 

постановления подлежащими отмене, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

установила: 

Сапронов В.В. обратился в суд с иском к Государственному учреждению - Орловскому 

региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации (далее - ГУ 

- Орловское региональное отделение ФСС РФ; региональное отделение) о взыскании страховых 

выплат, ссылаясь на то, что приказом ГУ - Орловского регионального отделения ФСС РФ от 4 

августа 2010 г. ему назначены ежемесячные страховые выплаты. При этом размер страховых 

выплат определен ответчиком исходя из заработной платы Сапронова В.В. за 12 месяцев перед 

увольнением, то есть с октября 2006 года по ноябрь 2007 года. 

Сапронов В.В. указал, что при назначении ему страховых выплат ответчиком допущены 

нарушения положений Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ "Об обязательном 

социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных 

заболеваний", поскольку не обеспечено его право выбора периода для расчета среднемесячного 

заработка, ответчиком не доведены до его сведения варианты расчета сумм возмещения вреда, 

не разъяснены порядок и условия назначения страховой выплаты, в связи с чем просил суд 

обязать ответчика произвести перерасчет ежемесячных страховых выплат и установить их в 

размере 38 456, 04 руб. с 1 мая 2014 г., взыскать с ответчика задолженность по страховым 

выплатам с 21 августа 2010 г. по 30 апреля 2014 г. в размере 882 961,93 руб. 

Представитель ответчика исковые требования в суде не признал. 
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Решением Заводского районного суда г. Орла от 29 апреля 2014 г. исковые требования 

Сапронова В.В. удовлетворены частично. Суд взыскал с ответчика в пользу Сапронова В.В. 

задолженность по ежемесячным страховым выплатам за период с 1 августа 2010 г. по 30 апреля 

2014 г. в размере 443 728,54 руб. и возложил на ответчика обязанность назначить Сапронову 

В.В. с 1 мая 2014 г. ежемесячные страховые выплаты в размере 27 982,86 руб. с последующей 

индексацией в установленном законом порядке. Суд взыскал с ответчика в бюджет 

муниципального образования "Город Орел" государственную пошлину в размере 7 637,29 руб. 

В удовлетворении остальной части исковых требований отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Орловского 

областного суда от 2 июля 2014 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

Решение Заводского районного суда г. Орла от 29 апреля 2014 г. было исполнено ГУ - 

Орловским региональным отделением ФСС РФ. Согласно платежному поручению от 28 июля 

2014 г. N 744029 на счет Железнодорожного отдела судебных приставов г. Орла Управления 

Федеральной службы судебных приставов Российской Федерации по Орловской области в 

Управлении Федерального казначейства по Орловской области перечислены денежные 

средства в сумме 443 728,54 руб., а также приказом ГУ - Орловского регионального отделения 

ФСС РФ от 28 июля 2014 г. Сапронову В.В. назначены ежемесячные страховые выплаты с 1 

мая 2014 г. в сумме 27 982,86 руб. 

Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 20 июля 2015 г. решение Заводского районного суда г. Орла от 29 апреля 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Орловского 

областного суда от 2 июля 2014 г. были отменены. По делу принято новое решение об отказе в 

удовлетворении иска Сапронова В.В. к ГУ - Орловскому региональному отделению ФСС РФ о 

взыскании страховых выплат. 

Исполняющий обязанности управляющего ГУ - Орловским региональным отделением ФСС РФ 

Хомкин И.Н. 27 августа 2015 г. обратился в суд с заявлением о повороте исполнения решения 

Заводского районного суда г. Орла от 29 апреля 2014 г. 

Определением Заводского районного суда г. Орла от 21 сентября 2015 г. в удовлетворении 

заявления исполняющего обязанности управляющего ГУ - Орловским региональным 

отделением ФСС РФ о повороте исполнения решения Заводского районного суда г. Орла от 29 

апреля 2014 г. отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Орловского 

областного суда от 27 октября 2015 г. определение суда первой инстанции оставлено без 

изменения. 

В поданной в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобе исполняющего 

обязанности управляющего ГУ - Орловским региональным отделением ФСС РФ Хомкина И.Н. 

ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены судебных 

постановлений об отказе в удовлетворении заявления о повороте исполнения решения 

Заводского районного суда г. Орла от 29 апреля 2014 г. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы исполняющего обязанности 

управляющего ГУ - Орловским региональным отделением ФСС РФ Хомкина И.Н. 8 апреля 2016 

г. судьей Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. дело было истребовано в 

Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 14 июня 2016 г. кассационная 

жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов кассационной жалобы и 

письменные возражения на нее представителя истца Сапронова В.В. - Копытова П.И., заслушав 

объяснения явившихся в судебное заседание лиц, участвующих в деле, и заключение прокурора 
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Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке 

являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального 

права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом 

публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к 

выводу о том, что при рассмотрении заявления исполняющего обязанности управляющего ГУ 

- Орловским региональным отделением ФСС РФ о повороте исполнения решения Заводского 

районного суда г. Орла от 29 апреля 2014 г. судами первой и апелляционной инстанций были 

допущены такого рода существенные нарушения норм права, выразившиеся в следующем. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, решением Заводского районного суда г. 

Орла от 29 апреля 2014 г., оставленным без изменения апелляционным определением судебной 

коллегии по гражданским делам Орловского областного суда от 2 июля 2014 г., частично 

удовлетворены исковые требования Сапронова В.В. о взыскании страховых выплат. Суд 

взыскал с ГУ - Орловского регионального отделения ФСС РФ в пользу Сапронова В.В. 

задолженность по ежемесячным страховым выплатам за период с 1 августа 2010 г. по 30 апреля 

2014 г. в размере 443 728,54 руб., возложил на региональное отделение обязанность назначить 

Сапронову В.В. с 1 мая 2014 г. ежемесячные страховые выплаты в размере 27 982,86 руб. с 

последующей индексацией в установленном законом порядке, взыскал с ответчика в бюджет 

муниципального образования "Город Орел" государственную пошлину в размере 7 637,29 руб. 

Решение Заводского районного суда г. Орла от 29 апреля 2014 г. ГУ - Орловским региональным 

отделением ФСС РФ полностью исполнено 28 июля 2014 г. 

Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 20 июля 2015 г. решение Заводского районного суда г. Орла от 29 апреля 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Орловского 

областного суда от 2 июля 2014 г. были отменены с принятием нового решения об отказе в 

удовлетворении иска Сапронова В.В. к ГУ - Орловскому региональному отделению ФСС РФ о 

взыскании страховых выплат. Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации было установлено, что расчет ежемесячной страховой выплаты, 

произведенный ответчиком Сапронову В.В. на основании его заявления и представленных 

сведений о заработке, соответствует положениям Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 

125-ФЗ "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний", в связи с чем Судебная коллегия пришла к выводу о том, что 

удовлетворение судом требований Сапронова В.В. о перерасчете ежемесячных страховых 

выплат и взыскании задолженности по ним основано на ошибочном толковании норм 

материального права, регулирующих спорные отношения, и у суда не имелось 

предусмотренных законом оснований для удовлетворения иска. 

Исполняющий обязанности управляющего ГУ - Орловским региональным отделением ФСС РФ 

Хомкин И.Н. 27 августа 2015 г. обратился в суд с заявлением о повороте исполнения решения 

Заводского районного суда г. Орла от 29 апреля 2014 г., ссылаясь на то, что произведенные 

истцу ответчиком выплаты за период с 21 августа 2010 г. во исполнение указанного решения 

суда не являются по своей правовой природе денежными выплатами в возмещение вреда 

здоровью и подлежат обратному взысканию в пользу регионального отделения ФСС РФ. 

Отказывая в удовлетворении заявления ответчика о повороте исполнения решения Заводского 

районного суда г. Орла от 29 апреля 2014 г., суд первой инстанции со ссылкой на абзац второй 

части 3 статьи 445 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

предусматривающий поворот исполнения решения суда в случае отмены в кассационном или 
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надзорном порядке решений суда по делам о взыскании денежных сумм по требованиям, в том 

числе о возмещении вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья либо 

смертью кормильца, только если отмененное решение суда было основано на сообщенных 

истцом ложных сведениях или представленных им подложных документах, исходил из того, 

что исковые требования Сапронова В.В. вытекают из отношений, связанных с возмещением 

вреда здоровью в связи с профессиональным заболеванием, факт сообщения истцом при 

рассмотрении дела ложных сведений или представления подложных документов не установлен 

кассационной инстанцией Верховного Суда Российской Федерации, в связи с чем пришел к 

выводу об отсутствии предусмотренных законом оснований для поворота исполнения 

указанного решения. 

С выводами суда первой инстанции согласилась судебная коллегия по гражданским делам 

Орловского областного суда. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает, 

что выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на неправильном толковании 

и применении норм материального и процессуального права. 

Статьей 443 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) 

предусмотрено, что в случае отмены решения суда, приведенного в исполнение, и принятия 

после нового рассмотрения дела решения суда об отказе в иске полностью или в части либо 

определения о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без 

рассмотрения ответчику должно быть возвращено все то, что было с него взыскано в пользу 

истца по отмененному решению суда (поворот исполнения решения суда). 

Согласно части 1 статьи 445 ГПК РФ суд, рассматривающий дело в суде апелляционной, 

кассационной или надзорной инстанции, если он своим решением, определением или 

постановлением окончательно разрешает спор, либо прекращает производство по делу, либо 

оставляет заявление без рассмотрения, обязан разрешить вопрос о повороте исполнения 

решения суда или передать дело на разрешение суда первой инстанции. 

В случае, если в решении, определении или постановлении вышестоящего суда нет никаких 

указаний на поворот исполнения решения суда, ответчик вправе подать соответствующее 

заявление в суд первой инстанции (часть 2 статьи 445 ГПК РФ). 

В случае отмены в суде апелляционной инстанции решения суда по делу о взыскании алиментов 

поворот исполнения решения суда допускается только в тех случаях, если отмененное решение 

суда было основано на сообщенных истцом ложных сведениях или представленных им 

подложных документах (абзац первый части 3 статьи 445 ГПК РФ). 

В случае отмены в кассационном или надзорном порядке решений суда по делам о взыскании 

денежных сумм по требованиям, вытекающим из трудовых отношений, о взыскании 

вознаграждения за использование прав на произведения науки, литературы и искусства, 

исполнения, открытия, изобретения, полезные модели, промышленные образцы, о взыскании 

алиментов, о возмещении вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья либо 

смертью кормильца, поворот исполнения решения допускается, если отмененное решение суда 

было основано на сообщенных истцом ложных сведениях или представленных им подложных 

документах (абзац второй части 3 статьи 445 ГПК РФ). 

По смыслу приведенных положений процессуального закона, ограничение обратного 

взыскания с гражданина сумм, выплаченных ему на основании решения суда, вступившего в 

законную силу, является гарантией защиты прав гражданина, в том числе на возмещение вреда, 

причиненного увечьем или иным повреждением здоровья. 

Федеральным законом от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ "Об обязательном социальном страховании 

от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний", определяющим 

порядок возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью работника при исполнении им 

обязанностей по трудовому договору и в иных установленных настоящим Федеральным 

законом случаях, предусмотрены виды страхового обеспечения по возмещению вреда, 
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причиненного здоровью, в том числе путем назначения застрахованному лицу ежемесячных 

страховых выплат. 

Отменяя решение Заводского районного суда г. Орла от 29 апреля 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Орловского областного суда от 2 июля 

2014 г. и принимая новое решение об отказе в удовлетворении иска Сапронова В.В. к ГУ - 

Орловскому региональному отделению ФСС РФ о взыскании страховых выплат, Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к выводу о 

том, что расчет ежемесячной страховой выплаты, произведенный ответчиком Сапронову В.В., 

соответствует положениям Федерального закона от 24 июля 1998 г. N 125-ФЗ "Об обязательном 

социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных 

заболеваний" и предусмотренных законом оснований для перерасчета назначенных ответчиком 

истцу сумм страхового возмещения и взыскания задолженности по ним не имеется. 

Таким образом, на момент обращения Сапронова В.В. в суд с иском о взыскании страховых 

выплат ГУ - Орловское региональное отделение ФСС РФ не имело перед истцом каких-либо 

обязательств по выплатам сверх назначенной ему в 2010 году суммы ежемесячного страхового 

возмещения, в связи с чем Судебная коллегия считает, что денежные суммы, выплаченные 

ответчиком Сапронову В.В. по исполнительным листам в рамках отношений по исполнению 

решения суда, впоследствии отмененного в кассационном порядке как незаконного, не 

являются по своей правовой природе денежной компенсацией в возмещение вреда, 

причиненного увечьем или иным повреждением здоровья, и по смыслу абзаца второго части 3 

статьи 445 ГПК РФ не относятся к видам перечисленных в этой норме выплат, в отношении 

которых установлены ограничения по обратному взысканию. 

Ввиду того, что денежные суммы, выплаченные ответчиком Сапронову В.В. в рамках 

отношений по исполнению решения суда, впоследствии отмененного в кассационном порядке, 

получены Сапроновым В.В. неправомерно, в отсутствие законных оснований, то удержание им 

этих денежных средств представляет собой реализацию противоправного интереса, который 

правовой защите не подлежит. 

Следовательно, предусмотренное абзацем вторым части 3 статьи 445 ГПК РФ ограничение 

обратного взыскания в пользу гражданина сумм в возмещение вреда, причиненного увечьем 

или иным повреждением здоровья, выплаченных ему на основании вступившего в законную 

силу решения суда, не может применяться для защиты противоправного интереса Сапронова 

В.В. в удержании необоснованно полученных им денежных средств. 

Учитывая изложенное, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации приходит к выводу о том, что определение суда об отказе в удовлетворении 

заявления ГУ - Орловского регионального отделения ФСС РФ о повороте исполнения решения 

Заводского районного суда г. Орла от 29 апреля 2014 г. является незаконным, что согласно 

статье 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, является 

основанием для отмены определения суда первой инстанции и определения суда 

апелляционной инстанции, оставившее его без изменения, как принятых с существенным 

нарушением норм материального и процессуального права, повлиявшим на исход дела, без их 

устранения невозможна защита нарушенных прав и законных интересов ГУ - Орловского 

регионального отделения ФСС РФ. 

Поскольку для решения вопроса о повороте исполнения решения Заводского районного суда г. 

Орла от 29 апреля 2014 г. необходимо определение размера, подлежащих обратному взысканию 

в пользу ГУ - Орловского регионального отделения ФСС РФ денежных сумм, выплаченных 

Сапронову В.В. на основании указанного решения, дело по заявлению ГУ - Орловского 

регионального отделения ФСС РФ о повороте исполнения решения суда подлежит 

направлению в суд первой инстанции. 
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Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, 

определила: 

определение Заводского районного суда г. Орла от 21 сентября 2015 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Орловского областного суда от 27 

октября 2015 г. отменить. 

Дело по заявлению Государственного учреждения - Орловского регионального отделения 

Фонда социального страхования Российской Федерации о повороте исполнения решения 

Заводского районного суда г. Орла от 29 апреля 2014 г. направить на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции - Заводской районный суд г. Орла. 
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Приложение № 45. Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Кемеровского областного суда от 24 мая 2016 г. по делу № 33-7068 

 

КЕМЕРОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 24 мая 2016 г. по делу N 33-7068 

Судья: Хряпочкин М.Ю. 

Докладчик: Кандакова Л.Ю. 

Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда в составе 

председательствующего: Кандаковой Л.Ю. 

судей: Фатьяновой И.П., Ларионовой С.Г., 

при секретаре И., 

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Кандаковой Л.Ю. 

гражданское дело по частной жалобе представителя ГУ КРОФСС РФ Т. 

на определение Беловского городского суда Кемеровской области от 25 марта 2016 года 

по делу по заявлению ГУ КРОФСС РФ о повороте исполнения решения суда по делу по иску 

А. к ГУ КРОФСС РФ о перерасчете ежемесячной страховой выплаты и взыскании недоплаты 

по ежемесячным выплатам, 

установила: 

ГУ КРОФСС РФ обратилось в суд с названным заявлением, мотивируя требования тем, что 

решением Беловского городского суда от 09.10.2014 г. частично удовлетворены исковые 

требования истца. Определением судебной коллегии по гражданским делам от 20.01.2015 г. 

решение оставлено без изменения. 01.06.2015 г. решение и определение отменено. Поскольку 

решение суда исполнено, просил произвести поворот решения и взыскать с А. в пользу ГУ 

КРОФСС РФ сумму выплат, произведенных по решению Беловского городского суда от 

09.10.2014 г., как недоплата по страховому обеспечению в связи с перерасчетом ежемесячной 

страховой выплаты в размере 353 486 руб. 77 коп. за период с ДД.ММ.ГГГГ в том числе 75 062 

руб. 09 коп. - сумма индексации на индексы роста потребительских цен, и 30 731 руб. 30 коп. - 

сумма, выплаченная А. по указанному решению суда за период с ДД.ММ.ГГГГ сверх 

полагающейся суммы страхового обеспечения за указанный период, всего 384 218 руб. 07 коп. 

Определением Беловского городского суда Кемеровской области от 25 марта 2016 года 

постановлено произвести поворот исполнения решения Беловского городского суда 

Кемеровской области от 09.10.2014 года по иску А. к ГУ КРОФСС РФ в части взыскания 

индексации ежемесячной страховой выплаты за период с <данные изъяты> в размере 75 062 

руб. 09 коп. 

Взыскать с А. в пользу Государственного учреждения - Кузбасское региональное отделение 

Фонда социального страхования Российской Федерации 75 062 руб. 09 коп. 

В удовлетворении остальной части требований ГУ КРОФСС о повороте исполнения решения 

суда отказать. 

В частной жалобе представитель ГУ КРОФСС РФ Т. просит отменить определение суда в части 

отказа в удовлетворении требований о взыскании с А. суммы недоплаты по страховому 

обеспечению, определенной судом ко взысканию с ГУ-КРОФСС РФ за период с ДД.ММ.ГГГГ 

в размере 278 424 руб. 68 коп. и суммы страхового обеспечения, выплаченной А. за период с 

<данные изъяты> в сумме 30 731 руб. 30 коп. Полагает, что в данном случае ч. 3 ст. 445 ГПК 

РФ не подлежит применению, поскольку заявитель имеет право потребовать восстановления 

первоначального положения и возврата ему того, что было передано истцу. 
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Изучив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия приходить к 

следующему. 

Согласно ст. 443 ГПК РФ в случае отмены решения суда, приведенного в исполнение, и 

принятия после нового рассмотрения дела решения суда об отказе в иске полностью или в части 

либо определения о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без 

рассмотрения ответчику должно быть возвращено все то, что было с него взыскано в пользу 

истца по отмененному решению суда (поворот исполнения решения суда). 

В случае, если в решении, определении или постановлении вышестоящего суда нет никаких 

указаний на поворот исполнения решения суда, ответчик вправе подать соответствующее 

заявление в суд первой инстанции (ч. 2 ст. 445 ГПК РФ). 

В соответствии с абз. 2 ч. 3 ст. 445 ГПК РФ, в случае отмены в кассационном или надзорном 

порядке решений суда по делам о взыскании денежных сумм по требованиям, вытекающим из 

трудовых отношений, о взыскании вознаграждения за использование прав на произведения 

науки, литературы и искусства, исполнения, открытия, изобретения, полезные модели, 

промышленные образцы, о взыскании алиментов, о возмещении вреда, причиненного увечьем 

или иным повреждением здоровья либо смертью кормильца, поворот исполнения решения 

допускается, если отмененное решение суда было основано на сообщенных истцом ложных 

сведениях или представленных им подложных документах. 

Как следует из материалов дела, решением Беловского городского суда от 09.10.2014 г. 

постановлено: 

Взыскать с ГУ КРОФСС РФ в пользу А. недоплату по ежемесячным страховым выплатам за 

период с ДД.ММ.ГГГГ. с учетом индексации на август 2014 г. в размере 353 486 руб. 77 коп. 

Взыскать с ГУ КРОФСС РФ в пользу А. ежемесячную страховую выплату с ДД.ММ.ГГГГ в 

размере 8 252 руб. 74 коп. бессрочно с дальнейшей индексации в соответствии с действующим 

законодательством. 

В удовлетворении остальной части иска отказать. 

Взыскать с ГУ КРОФСС РФ в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 6 

734 руб. 87 коп. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 20 

января 2015 года решение Беловского городского суда от 09.10.2014 г. оставлено без изменения, 

поданные апелляционные жалобы - без удовлетворения. 

Решение Беловского городского суда от 09.10.2014 г. исполнено ГУ КРОФСС РФ. 

Постановлением суда кассационной инстанции от 01.06.2015 г. решение Беловского городского 

суда Кемеровской области от 09 октября 2014 года и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 20 января 2015 года 

отменены. Принято по делу новое решение, которым в удовлетворении исковых требований А. 

к Государственному учреждению Кузбасского регионального отделения Фонда социального 

страхования Российской Федерации о перерасчете ежемесячной страховой выплаты отказано. 

Разрешая заявление о повороте исполнения решения суда, суд первой инстанции пришел к 

выводу о частичном удовлетворении требований, а именно в части взыскания с А. индексации 

недоплаты на индексы роста потребительских цен по профессиональному заболеванию за 

период с ДД.ММ.ГГГГ в размере 75 062 руб. 09 коп. 

В указанной части определение суда сторонами не обжалуется, в связи с чем, в силу п. 1 ст. 

327.1 ГПК РФ, не является предметом проверки судебной коллегии. 

Принимая решение об отказе в удовлетворении требований заявителя о взыскании с А. 

недоплаты по страховому обеспечению за период с ДД.ММ.ГГГГ в размере 278 424 руб. 68 

коп., а также в части отказа во взыскании с А. страхового обеспечения в сумме 30 731 руб. 30 

коп., суд первой инстанции исходил из того, что положения абз. 2 ч. 3 ст. 445 ГПК РФ и п. 3 ст. 

1109 ГК РФ ограничивают возможность поворота исполнения судебного решения в части 
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взыскания денежных сумм по требованиям о возмещении вреда, причиненного увечьем или 

иным повреждением здоровья либо смертью кормильца, доказательств представления А. в 

обоснование отмененного решения ложных сведений или подложных документов суду не 

представлено. 

Судебная коллегия не согласна с приведенными выводами суда по следующим основаниям. 

К спорным отношениям положения пункта 3 ст. 1109 ГК РФ в обоснование отказа в повороте 

исполнения решения суда в части недоплаты по страховому возмещению не относятся, 

поскольку выплаты А. в сумме 309 155 руб. 98 коп. произведены в порядке исполнения 

судебного решения по исполнительному листу, то есть в рамках исполнительских 

правоотношений, а не гражданско-правовых обязательств, в связи с чем положения п. 3 ст. 1109 

ГК РФ в данном случае не подлежат применению к отношениям, связанным как с исполнением 

решения суда, так и с поворотом исполнения решения суда. 

Что касается применения судом абз. 2 ч. 3 ст. 445 ГК РФ, судебная коллегия исходит из того, 

что, поскольку денежные суммы, выплаченные А. на основании вступившего в законную силу 

решения суда, впоследствии отмененного судом кассационной инстанции, не являются 

единственным источником дохода истца, его обращение в суд имело место в связи с 

несогласием с начисленными КРОФСС РФ в возмещение повреждения здоровья суммами, то 

они в силу абз. 2 части 3 ст. 445 ГПК РФ не относятся к этой норме выплат, в отношении 

которых установлены ограничения обратного взыскания. 

Судебная коллегия учитывает также и то, что ГУ КРОФСС РФ до рассмотрения гражданского 

дела по иску А. к ГУ КРОФСС РФ о перерасчете ежемесячной страховой выплаты и принятии 

по результатам рассмотрения дела 9 октября 2014 года Беловским городским судом 

Кемеровской области решения не имело перед истцом каких-либо обязательств по выплате 

соответствующих сумм. Ежемесячная страховая выплата была назначена ГУ КРОФСС РФ 

истцу и выплачивалась в соответствии с законом. Выплаты А. в размере 353 486 руб. 77 коп. 

произведены ГУ КРОФСС РФ по исполнительному листу в рамках отношений по исполнению 

впоследствии отмененного в связи с судебной ошибкой решения суда. 

В связи с изложенным определение суда об отказе в повороте исполнения решения суда нельзя 

признать законным оно подлежит отмене с принятием нового решения об удовлетворении 

заявления ГУ КРОФСС РФ. 

Руководствуясь ст. 334 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

Определение Беловского городского суда Кемеровской области от 25 марта 2016 года отменить, 

заявление ГУ КРОФСС РФ удовлетворить. 

Произвести поворот исполнения решения Беловского городского суда Кемеровской области от 

09.10.2014 г., взыскав с А. в пользу Государственного учреждения - Кузбасское региональное 

отделение Фонда социального страхования Российской Федерации денежные средства в 

размере 384 218 руб. 07 коп. 

Частную жалобу директора ГУ КРОФСС РФ удовлетворить. 

Председательствующий 

Л.Ю.КАНДАКОВА 

Судьи 

И.П.ФАТЬЯНОВА 

С.Г.ЛАРИОНОВА 
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Приложение № 46. Постановление Президиума Кемеровского областного суда от 22 

августа 2016 г. по делу № 44г-99/2016 

 

ПРЕЗИДИУМ КЕМЕРОВСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 22 августа 2016 г. N ***г-99 

Судья: Очкова С.С. 

Докладчик: Ларионова С.Г. 

Председательствующий: Ларионова С.Г. 

Судьи: Лавник М.В., Емельянов А.Ф. 

Президиум Кемеровского областного суда в составе: 

председательствующего: Булатовой Т.И., 

членов президиума: Сидорова Е.И., Карасевой Т.Д., Кузнецовой О.П., Русиновой А.В., 

Шагаровой Т.В., 

при секретаре Л., 

заслушав доклад судьи Шагаровой Т.В. по кассационной жалобе представителя ГУ - Алтайское 

региональное отделение Фонда социального страхования РФ П. на определение Рудничного 

районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от 18 марта 2016 года и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 28 

апреля 2016 года по делу по заявлению ГУ - Алтайское региональное отделение фонда 

социального страхования РФ о повороте исполнения решения Рудничного районного суда г. 

Прокопьевска Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ, 

переданной определением судьи Кемеровского областного суда от 01 августа 2016 года с делом 

для рассмотрения в судебном заседании президиума Кемеровского областного суда, 

установил: 

Государственное учреждение - Алтайское региональное отделение Фонда социального 

страхования РФ обратилось в суд с заявлением о повороте исполнения решения суда. 

Требования мотивированы тем, что решением Рудничного районного суда г. Прокопьевска 

Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ был произведен перерасчет ежемесячных страховых 

выплат, назначенных и выплачиваемых С. Указанным решением суда в пользу С. с ГУ - 

Алтайского регионального отделения Фонда социального страхования РФ была взыскана 

недоплата по ежемесячным страховым выплатам за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в 

размере <данные изъяты> руб., судебные расходы <данные изъяты> руб. Размер ежемесячной 

страховой выплаты был определен в размере <данные изъяты> руб., начиная с ДД.ММ.ГГГГ с 

последующей индексацией, предусмотренной законом. 

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от ДД.ММ.ГГГГ, решение Рудничного районного суда г. Прокопьевска 

Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ оставлено без изменения. 

После вступления решения в законную силу отделение Фонда исполнило решение суда, 

осуществило перерасчет ежемесячной страховой выплаты и с ДД.ММ.ГГГГ ежемесячно 

производило страховую выплату установленную решением суда. 

Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Российской 

Федерации от ДД.ММ.ГГГГ решение Рудничного районного суда города Прокопьевска 

Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ, и апелляционного определения Судебной коллегии по 

гражданским делам Кемеровского областного суда от ДД.ММ.ГГГГ были отменены. По делу 
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принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований С. о возмещении вреда 

здоровью отказано в полном объеме. 

Полагает, что исполнение решения Рудничного районного суда г. Прокопьевска Кемеровской 

области от ДД.ММ.ГГГГ в части взыскания в пользу истца недоплаты за период с ДД.ММ.ГГГГ 

по ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> руб., судебных расходов в сумме <данные 

изъяты> руб., суммы переплаты по ежемесячной страховой выплате в размере <данные изъяты> 

руб. подлежит повороту, и данные суммы должны быть взысканы с С. 

Заявитель просил произвести поворот исполнения решения Рудничного районного суда г. 

Прокопьевска Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ по иску С. в части взыскания индексации 

суммы недоплаты по ежемесячным страховым выплатам в размере <данные изъяты> руб., 

судебных расходов в сумме <данные изъяты> руб., суммы, переплаты по ежемесячным 

страховым выплатам в размере <данные изъяты> руб. 

Определением Рудничного районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от 18 марта 

2016 года отказано в удовлетворении требований Государственного учреждения Алтайского 

регионального отделение Фонда социального страхования РФ о повороте исполнения решения 

Рудничного районного суда г. Прокопьевска от ДД.ММ.ГГГГ по иску С. к Государственному 

учреждению Алтайского отделения фонда социального страхования Российской Федерации о 

перерасчете сумм возмещения вреда здоровью. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от ДД.ММ.ГГГГ определение Рудничного районного суда г. Прокопьевска 

Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ отменено в части отказа в повороте исполнения решения 

Рудничного районного суда г. Прокопьевска от ДД.ММ.ГГГГ в части взыскания в пользу С. 

индексации и судебных расходов. Произведен поворот исполнения решения Рудничного 

районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ в части взыскания 

индексации ежемесячных страховых выплат и судебных расходов по делу по иску С. к 

Алтайскому региональному отделению Фонда социального страхования РФ о взыскании 

недоплаченных страховых выплат и индексации; с С. в пользу ГУ Алтайского регионального 

отделения Фонда социального страхования взыскана сумма индексации ежемесячных 

страховых выплат за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> 

рублей, судебные расходы в размере <данные изъяты> рублей. 

В кассационной жалобе управляющий ГУ - Алтайское региональное отделение Фонда 

социального страхования РФ - П., в подтверждение полномочий представлен приказ от 

ДД.ММ.ГГГГ за N о назначении на должность, просит отменить состоявшиеся по делу 

судебные постановления в части отказа в повороте исполнения решения суда в части взыскания 

суммы недоплаты по ежемесячным страховым выплатам, как незаконные. 

Изучив материалы дела, заслушав представителя ГУ - Алтайское региональное отделение 

Фонда социального страхования РФ - М., действующую на основании доверенности N от 

ДД.ММ.ГГГГ., поддержавшую доводы жалобы, заслушав С., просившего в удовлетворении 

жалобы отказать, обсудив доводы кассационной жалобы, проверив законность судебных 

постановлений в обжалованной части, суд кассационной инстанции приходит к следующему. 

В силу ч. 2 ст. 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при 

рассмотрении дела в кассационном порядке суд проверяет правильность применения и 

толкования норм материального права и норм процессуального права судами, 

рассматривавшими дело, в пределах доводов кассационных жалобы, представления. В 

интересах законности суд кассационной инстанции вправе выйти за пределы доводов 

кассационных жалобы, представления. При этом суд кассационной инстанции не вправе 

проверять законность судебных постановлений в той части, в которой они не обжалуются, а 

также законность судебных постановлений, которые не обжалуются. 

Как усматривается из кассационной жалобы, ее заявитель не согласен с выводами судов первой 

и апелляционной инстанций в той части, которой отказано в удовлетворении требований Фонда 
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социального страхования, а потому президиум Кемеровского областного суда проверяет 

законность обжалуемых судебных постановлений только в этой части. 

В соответствии со ст. 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке 

являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, которые 

повлияли на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита 

нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом 

публичных интересов. 

При рассмотрении настоящего дела такие нарушения норм права допущены судами первой и 

второй инстанций. 

Как следует из материалов дела, решением Рудничного районного суда г. Прокопьевска 

Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ были удовлетворены исковые требования С., произведен 

перерасчет назначенных ему ежемесячных страховых выплат, с ответчика взысканы: недоплата 

по ежемесячным страховым выплатам за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере 

<данные изъяты> руб., судебные расходы <данные изъяты> руб. Указанным решением суда 

размер ежемесячной страховой выплаты, подлежащей выплате С. определен в размере <данные 

изъяты> руб., начиная с ДД.ММ.ГГГГ с последующей индексацией. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от ДД.ММ.ГГГГ решение Рудничного районного суда г. Прокопьевска 

Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ оставлено без изменения. 

После вступления решения в законную силу ответчик исполнил решение суда, осуществил 

перерасчет ежемесячной страховой выплаты и с ДД.ММ.ГГГГ ежемесячно производил 

страховую выплату в размере, установленном решением суда. 

Из материалов дела следует, что приказом директора филиала N ГУ - Алтайское региональное 

отделение ФСС РФ от ДД.ММ.ГГГГ N (л.д. 15 т. 2), С. с ДД.ММ.ГГГГ назначена ежемесячная 

страховая выплата бессрочно в размере <данные изъяты> руб. С ДД.ММ.ГГГГ размер 

ежемесячной страховой выплаты стал составлять <данные изъяты> руб. в соответствии с 

приказом ответчика N от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 18 т. 2). 

Приказом от ДД.ММ.ГГГГ N ответчик распорядился выплатить С. недополученную за период 

с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ сумму в размере <данные изъяты> руб. (л.д. 16 т. 2). 

Платежными поручениями от ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ С. перечислены суммы, 

назначенные к выплате вышеуказанными приказами, и взысканные решением суда от 

ДД.ММ.ГГГГ судебные расходы (л.д. 25 - 26 т. 2). 

Также материалы дела содержат сведения об ежемесячном перечислении С. взысканных по 

решению суда от ДД.ММ.ГГГГ ежемесячных страховых сумм (л.д. 29 - 56 т. 2). 

Таким образом, судебное решение от ДД.ММ.ГГГГ фактически исполнено в части недоплаты 

по ежемесячным страховым выплатам за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере 

<данные изъяты> руб., судебных расходов <данные изъяты> руб. и переплаты по ежемесячным 

страховым выплатам с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме <данные изъяты> руб. 

Решение суда в части оплаты государственной пошлины в сумме <данные изъяты> руб. не 

исполнялось. 

Определением Судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда Российской 

Федерации от ДД.ММ.ГГГГ решение Рудничного районного суда г. Прокопьевска от 

ДД.ММ.ГГГГ и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Кемеровского областного суда от ДД.ММ.ГГГГ отменены. По делу принято новое решение, 

которым в удовлетворении исковых требований С. о возмещении вреда здоровью отказано в 

полном объеме. 



196 

Фонд социального страхования, ссылаясь на положения части 2 статьи 444 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, просил о повороте исполнения Рудничного 

районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ. 

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции пришел к выводу об отказе в их 

удовлетворении, посчитав, что положения абз. 2 ч. 3 ст. 445 ГПК РФ и п. 3 ст. 1109 ГК РФ 

ограничивают возможность поворота исполнения судебного решения в части взыскания 

денежных сумм по требованиям о возмещении вреда, причиненного увечьем или иным 

повреждением здоровья либо смертью кормильца, отмена исполненного решения о взыскании 

денежных сумм по требованиям о возмещении вреда, причиненного увечьем или иным 

повреждением здоровья либо смертью кормильца судом любой инстанции (в апелляционном, 

кассационном и надзорном порядке) не может повлечь поворот исполнения решения, за 

исключением случаев обоснования отмененного решения ложными сведениями или 

подложными документами, представленными истцом. 

Учитывая, что решение Рудничного районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от 

ДД.ММ.ГГГГ и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Кемеровского областного суда от ДД.ММ.ГГГГ отменены определением Верховного суда 

Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ, как основанные на неправильном применении норм 

материального права, сведения о том, что решение суда, которым был удовлетворен иск, 

основано на сообщенных истцом ложных сведениях или представленных им подложных 

документах отсутствуют, суд первой инстанции в обжалуемом решении пришел к выводу о 

невозможности поворота исполнения решения Рудничного районного суда г. Прокопьевска 

Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ и взыскании с С. денежных средств. 

С приведенными выводами суда первой инстанции и их правовым обоснованием согласился 

суд апелляционной инстанции, отменив судебный акт суда первой инстанции только в части 

отказа в осуществлении поворота исполнения решения суда от ДД.ММ.ГГГГ в части взыскания 

в пользу С. индексации и судебных расходов. 

Однако с указанными выводами судебных инстанций президиум Кемеровского областного суда 

не может согласиться, поскольку они основаны на неправильном толковании и применении 

норм права. 

В соответствии со ст. 443 ГПК РФ, в случае отмены решения суда, приведенного в исполнение, 

и принятия после нового рассмотрения дела решения суда об отказе в иске полностью или в 

части либо определения о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без 

рассмотрения ответчику должно быть возвращено все то, что было с него взыскано в пользу 

истца по отмененному решению суда (поворот исполнения решения суда). 

По смыслу приведенного законоположения, поворот исполнения понимается как система 

юридических действий, совершаемых с целью возвращения сторон в прежнее положение, 

существовавшее до вынесения судебного акта и его исполнения. 

Согласно ч. 3 ст. 445 ГПК РФ, в случае отмены в кассационном или надзорном порядке решений 

суда по делам о взыскании денежных сумм по требованиям, вытекающим из трудовых 

отношений, о взыскании вознаграждения за использование прав на произведения науки, 

литературы и искусства, исполнения, открытия, изобретения, полезные модели, промышленные 

образцы, о взыскании алиментов, о возмещении вреда, причиненного увечьем или иным 

повреждением здоровья либо смертью кормильца, поворот исполнения решения допускается, 

если отмененное решение суда было основано на сообщенных истцом ложных сведениях или 

представленных им подложных документах. 

Как следует из определения Верховного суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ, которым 

было отменено решение Рудничного районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от 

ДД.ММ.ГГГГ, у судов отсутствовали предусмотренные законом основания для принятия 

решения о перерасчете назначенных ответчиком С. ежемесячных страховых выплат и 
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взыскании задолженности по ним. Ежемесячная страховая выплата была назначена Фондом 

социального страхования РФ истцу и выплачивалась в соответствии с законом. 

Таким образом, на основании вступившего в законную силу и в последующем отмененному 

решению суда в пользу истца были взысканы денежные средства, которые в силу требований 

закона не подлежат взысканию в его пользу. 

Иными словами у истца отсутствовало право на взыскание суммы страхового возмещения. 

К спорным отношениям положения пункта 3 ст. 1109 ГК РФ в обоснование отказа в повороте 

исполнения решения суда в части недоплаты по страховому возмещению не подлежат 

применению, поскольку выплаты С. произведены в порядке исполнения судебного решения по 

исполнительному листу, Фонд социального страхования РФ до рассмотрения гражданского 

дела по иску С. к ГУ - Алтайское региональное отделение Фонда социального страхования РФ 

о перерасчете ежемесячной страховой выплаты и принятии по результатам рассмотрения дела 

Рудничным районным судом г. Прокопьевска Кемеровской области решения от ДД.ММ.ГГГГ, 

не имел перед истцом каких-либо обязательств по выплате соответствующих сумм. 

Поскольку денежные суммы, выплаченные С. на основании вступившего в законную силу 

решения суда, впоследствии отмененного судом кассационной инстанции, не являются 

единственным источником дохода истца, его обращение в суд имело место в связи с 

несогласием с начисленными Фондом социального страхования РФ в возмещение повреждения 

здоровья суммами, то они в силу абз. 2 части 3 ст. 445 ГПК РФ не относятся к тем выплатам, в 

отношении которых установлены ограничения обратного взыскания. 

В этой связи, в отношении возникшего спора подлежат применению положения ст. 443 ГПК 

РФ, а не ч. 3 ст. 445 ГПК РФ, в связи с чем, у С. возникает корреспондирующая обязанность по 

возврату ответчику всего того, что в его пользу было взыскано по отмененному решению суда. 

 

В связи с этим нельзя признать основанным на законе вывод судов первой и апелляционной 

инстанций об отказе в удовлетворении заявления Фонда социального страхования о повороте 

исполнения Рудничного районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ 

в части выплаченной истцу недоплаты по ежемесячным страховым выплатам за период с 

ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ и сумм ежемесячных страховых выплат, выплаченных за 

период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. 

При таких обстоятельствах определение суда первой инстанции и апелляционное определение 

суда апелляционной инстанции в обжалованной части нельзя признать законными, они приняты 

с существенным нарушениями норм материального права, повлиявшими на исход дела, без их 

устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов ГУ 

- Алтайское региональное отделение Фонда социального страхования РФ, что согласно статье 

387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является основанием для 

отмены обжалуемых судебных постановлений. 

Учитывая изложенное, а также в связи с тем, что обстоятельства, имеющие значение для 

рассмотрения и разрешения дела, установлены, президиум Кемеровского областного суда 

находит возможным, отменяя судебные постановления в части отказа в удовлетворении 

заявления Фонда социального страхования, не передавая дело на новое рассмотрение, 

разрешить требования Фонда социального страхования о повороте исполнения Рудничного 

районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ в полном объеме. 

Вследствие чего с С. следует взыскать выплаченные ему заявителем в порядке исполнения 

решения суда суммы недоплаты страхового возмещения за период с ДД.ММ.ГГГГ по 

ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> руб. и переплаты по ежемесячным страховым 

выплатам с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме <данные изъяты> руб., а всего <данные 

изъяты> руб. 
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Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, президиум 

постановил: 

определение Рудничного районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от 18 марта 

2016 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Кемеровского областного суда от 28 апреля 2016 года по делу по заявлению ГУ - Алтайское 

региональное отделение Фонда социального страхования РФ о повороте исполнения решения 

Рудничного районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ, отменить 

в части отказа в удовлетворении требований. 

В отмененной части разрешить вопрос по существу: 

Произвести поворот исполнения решения Рудничного районного суда г. Прокопьевска 

Кемеровской области от ДД.ММ.ГГГГ в части взыскания недоплаты ежемесячного страхового 

возмещения по делу по иску С. к ГУ - Алтайскому региональному отделению Фонда 

социального страхования РФ о взыскании недоплаченных страховых выплат и индексации. 

Взыскать с С. в пользу ГУ - Алтайского регионального отделения Фонда социального 

страхования РФ сумму недоплаты страхового возмещения за период с ДД.ММ.ГГГГ по 

ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> руб. и переплаты по ежемесячным страховым 

выплатам за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме <данные изъяты> руб., а всего 

<данные изъяты> руб. 

Председательствующий 

президиума 

Кемеровского областного суда 

Т.И.БУЛАТОВА 
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Приложение № 47. Апелляционное определение Кемеровского областного суда от 1 

декабря 2016 г. по делу № 33-15575 

 

Судья: Путилова Н.А. 

Докладчик: Кандакова Л.Ю. Дело No 33-15575 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

1 декабря 2016 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда в составе: 

председательствующего: Кандаковой Л.Ю. 

судей: Емельянове А.Ф., Ларионовой С.Г., 

при секретаре: Гилевои ̆К.А.,  

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Кандаковой Л.Ю. гражданское дело 

по частным жалобам представителя Черткова Н.А., Нестеровой И.В., действующей на 

основании доверенности от 22.04.2016 г., выданнои ̆ сроком на три года, на определения 

Центрального районного суда г. Новокузнецка Кемеровской области от 19 сентября 2016 года 

об отказе в удовлетворении ходатайства о передачи дела по подсудности и повороте исполнения 

решения суда по заявлению Государственного учреждения регионального отделения Фонда 

Социального страхования РФ по Республике Хакассия,  

УСТАНОВИЛА: 

ГУ-РОФСС РФ по Республике Хакассии обратилось в суд с заявлением о повороте исполнения 

решения Центрального районного суда г. Новокузнецка от 31.07.2014 г., которым 

удовлетворены исковые требования Черткова Н.А. к ГУ-РОФСС РФ по Республике Хакассия о 

взыскании страховых выплат в размере <сумма>  

Требования мотивированы тем, что вступившим в законную силу решением Центрального 

районного суда от 31.07.2014 г. были удовлетворены исковые требования Черткова Н.А. о 

перерасчете ежемесячных страховых выплат. На Региональное отделение Республики Хакасия 

возложена обязать выплачивать Черткову Н.А. ежемесячные страховые выплаты в сумме 

<сумма> с 01.07.2014 г. на срок, установленныи ̆МСЭ, бессрочно, с индексациеи ̆в соответствии 

с действующим законодательством, а также взысканы единовременные страховые платежи за 

период с 01.05.2012 г. до 01.07.2014 г. в сумме <сумма>, индексация за период с мая 2012 года 

по май 2014 года в сумме <сумма>, расходы на оказание услуг представителя в сумме <сумма> 

С Регионального отделения Республики Хакасия в доход местного бюджета взыскана 

госпошлина в размере <сумма> Решение было исполнено, в период с 11.02.2015 г. по 15.09.2015 

г., Региональное отделение Республики Хакасия излишне уплатило Черткову Н.А. <сумма>  

Постановлением Президиума Кемеровского областного суда от 21.09.2015 г., решения судов 

первой и второй инстанции по заявлению Черткова Н.А. о перерасчете размера страховых 

выплат были отменены и вынесено новое решение об отказе Черткову Н.А. в удовлетворении 

исковых требованиях полностью.  

В судебном заседании представитель Черткова Н.А., Нестерова И.В., заявила ходатаис̆тво о 

передаче дела по подсудности по месту жительства истца Черткова Н.А. и месту нахождения 

большинства доказательств в суд г.Абазы. Заявленные требования не признала.  

Определением Центрального районного суда г. Новокузнецка Кемеровскои ̆ области от 19 

сентября 2016 года Черткову Н.С. отказано в удовлетворении ходатаис̆тва о передаче дела по 

подсудности.  

Определением суда от 31.10.2016 г. исправлена описка, допущенная в резолютивной части 

определения суда. В определении следует читать: «Чертков Н.А.»  
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Определением Центрального районного суда г. Новокузнецка Кемеровскои ̆ области от 19 

сентября 2016 года постановлено: Произвести поворот исполнения решения Центрального 

районного суда г. Новокузнецка от 31.07.2014 г. по делу No по иску Черткова Н.А. к 

Государственному учреждению регионального отделения Фонда Социального страхования РФ 

по Республике Хакассия о взыскании страховых выплат.  

Взыскать с Черткова Н.А. в пользу Государственного учреждения регионального отделения 

Фонда Социального страхования РФ по Республике Хакассия сумму в размере <сумма>.  

В частных жалобах представитель Черткова Н.А., Нестерова И.В., просит отменить 

определения суда как незаконные, указывая, что, отказывая в передаче дела по подсудности, 

суд в нарушение ч.2 ст. 33 ГПК РФ не выяснил мнение заявителя по данному вопросу, не 

предоставив время для предоставления отзыва относительно заявленного ходатайства, 

рассмотрев заявление о повороте исполнения решения суда в одном судебном заседании при 

имеющемся не вступившим в законную силу определении суда.  

Также считает незаконным определение суда о повороте исполнения решения суда, поскольку 

возврат полученного по решению суда, вступившему в законную силу, возмещения вреда 

здоровью в силу ч. 3 ст. 445 ГПК РФ допускается только в случае, если отмененное решение 

суда было основано на сообщенных истцом ложных сведениях или представленных им 

подложных документах. Кроме того, в силу ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве 

неосновательного обогащения возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью. 

Поскольку недобросовестности истца, счетнои ̆ ошибки при разрешении предъявленных им 

требований не установлено и ответчик не ссылается на такие обстоятельства, то поворот 

исполнения решения суда является незаконным, что также следует из судебнои ̆практики. Не 

согласна с выводом суда, что к спорным правоотношениям не подлежит применению ст. 1109 

ГК РФ, так как выплаты произведены не в рамках гражданско-правовых обязательств, а в 

рамках исполнительских правоотношении ̆ в связи с исполнением решения суда, является 

необоснованным, так как выплаты произведены ответчиком в связи с исполнением гражданско-

правовых обязательств.  

Изучив материалы дела, обсудив доводы частных жалоб, судебная коллегия приходит к 

следующему.  

Принимая решение об отказе представителю Черткова Н.А. о передаче дела по подсудности в 

соответствующий суд г. Абазы, по месту жительства Черткова Н.А., суд первои ̆ инстанции 

исходил из того, что дело принято Центральным районным судом города Новокузнецка с 

соблюдением правил подсудности в соответствии с требованиями статьи 445 ГПК РФ.  

Судебная коллегия согласна с выводом суда, поскольку он основан на правильном применении 

норм гражданского процессуального права.  

Как видно из обжалуемого определения Центрального раио̆нного суда города Новокузнецка от 

19.09.2016 года предметом рассмотрения судом являлось заявление ГУ КРОФСС РФ по 

Республике Хакасия о повороте исполнения судебного акта. Порядок поворота исполнения 

решения суда и рассмотрения таких заявлений предусмотрен статьями 443-444 ГПК РФ.  

Согласно ст.443 Гражданского процессуального кодекса РФ в случае отмены решения суда, 

приведенного в исполнение, и принятия после нового рассмотрения дела решения суда об 

отказе в иске полностью или в части либо определения о прекращении производства по делу 

или об оставлении заявления без рассмотрения ответчику должно быть возвращено все то, что 

было с него взыскано в пользу истца по отмененному решению суда (поворот исполнения).  

Статьей 444 Гражданского процессуального кодекса РФ предусмотрено, что суд, которому дело 

передано на новое рассмотрение, обязан по своей инициативе рассмотреть вопрос о повороте 

исполнения решения суда и разрешить дело в новом решении или новом определении суда. В 

случае, если суд, вновь рассматривавший дело, не разрешил вопрос о повороте исполнения 

решения суда, ответчик вправе подать в этот суд заявление о повороте исполнения решения 

суда.  
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В силу части 3 ст. 445 ГПК РФ суд, рассматривающии ̆дело в суде апелляционной, кассационной 

или надзорной инстанции, если он своим решением, определение или постановлением 

окончательно разрешает спор, либо прекращает производство по делу, либо оставляет 

заявление без рассмотрения, обязан разрешить вопрос о повороте исполнения решения суда или 

передать дело на разрешение суда первой инстанции  

Поскольку вопрос о повороте исполнения решения президиумом Кемеровского областного суда 

разрешен не был, он подлежит рассмотрению судом первои ̆инстанции, рассмотревшим дело по 

первой инстанции, т.е. Центральным районным судом города Новокузнецка Предусмотренных 

законом оснований для передачи заявления с делом в другои ̆суд у Центрального районного 

суда города Новокузнецка не имелось.  

Довод частной жалобы о применении ст. 28, части 5 ст. 29 ГПК РФ, которые предусматривают 

подсудность рассмотрения дела в суде первой инстанции по месту жительства ответчика, 

признается судебной коллегией необоснованным, поскольку в данном случае названные нормы 

ГПК РФ не могли быть применены, поскольку имело место не рассмотрение исковых 

требований, а заявления о повороте исполнения судебного акта, для которого статьями 443-445 

ГПК РФ предусмотрен иной порядок его рассмотрения.  

Не имеет правового значения и ссылка в ходатаис̆тве представителя Черткова Н.С. на то 

обстоятельство, что большинство доказательств находится в г. Абазы, поскольку подлежит 

рассмотрению лишь заявление ответчика о повороте исполнения судебного акта, а не исковые 

требования по существу, при котором судом первой инстанции исследуются представленные 

сторонами доказательства в подтверждение своих доводов исковых требований или 

возражений.  

При таких обстоятельствах, определение Центрального районного суда города Новокузнецка 

от 19.09.2016 года об отказе в удовлетворении ходатаис̆тва о передаче дела по подсудности 

является законным.  

Не усматривает судебная коллегия оснований и для отмены определения суда о повороте 

исполнения решения суда.  

Из дела усматривается, что решением Центрального раио̆нного суда от 31.07.2014 (дело No) 

требования Черткова Н.А. о перерасчете ежемесячных страховых выплат удовлетворены. В 

отношении Регионального отделения Республики Хакасия было постановлено: обязать 

выплачивать Черткову Н.А. ежемесячные страховые выплаты в сумме <сумма> с 01.07.2014 на 

срок, установленный МСЭ, бессрочно, с индексацией в соответствии с деис̆твующим 

законодательством. Взыскать с Регионального отделения Республики Хакасия в пользу 

Черткова Н.А. единовременно страховые платежи за период с 01.05.2012 до 01.07.2014 в сумме 

<сумма>, индексацию за период с мая 2012 по май 2014 года в сумме <сумма>, расходы на 

оказание услуг представителя в сумме <сумма> Взыскать с Регионального отделения 

Республики Хакасия в доход местного бюджета госпошлину в размере <сумма>  

Апелляционном определением Судебнои ̆ коллегии по гражданским дела Кемеровского 

областного суда от 05.02.2015 решение Центрального раио̆нного суда г. Новокузнецка от 

31.07.2014 оставлено без изменения.  

Постановлением Президиума Кемеровского областного суда от 21.09.2015 года решения судов 

первой и второй инстанции по заявлению Черткова Н.А. о перерасчете размера страховых 

выплат были отменены и вынесено новое решение об отказе Черткову Н.А. в исковых 

требованиях полностью.  

При этом за период с 11.02.2015 по 15.09.2015, Региональное отделение Республики Хакасия 

выплатило во исполнение вступившего в законную силу решения суда <сумма>  

Принимая решение об удовлетворении требовании ̆ГУ РОФСС РФ по Республике Хакасия о 

повороте исполнения решения суда, суд первои ̆ инстанции, правильно применив нормы 
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гражданского процессуального права, пришел к обоснованному выводу об удовлетворении 

заявления.  

В соответствии со ст. 443 ГПК РФ, в случае отмены решения суда, приведенного в исполнение, 

и принятия после нового рассмотрения дела решения суда об отказе в иске полностью или в 

части либо определения о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без 

рассмотрения ответчику должно быть возвращено все то, что было с него взыскано в пользу 

истца по отмененному решению суда (поворот исполнения решения суда).  

Поворот исполнения понимается как система юридических действий, совершаемых с целью 

возвращения сторон в прежнее положение, существовавшее до вынесения судебного акта и его 

исполнения.  

Согласно ч. 3 ст. 445 ГПК РФ, в случае отмены в кассационном или надзорном порядке решений 

суда по делам о взыскании денежных сумм по требованиям, вытекающим из трудовых 

отношений, о взыскании вознаграждения за использование прав на произведения науки, 

литературы и искусства, исполнения, открытия, изобретения, полезные модели, промышленные 

образцы, о взыскании алиментов, о возмещении вреда, причиненного увечьем или иным 

повреждением здоровья либо смертью кормильца, поворот исполнения решения допускается, 

если отмененное решение суда было основано на сообщенных истцом ложных сведениях или 

представленных им подложных документах.  

Как следует из постановления Президиума Кемеровского областного суда от 21.09.2015 года, 

которым были отменены решение Центрального раио̆нного суда г. Новокузнецка Кемеровской 

области от 31 июля 2014 года и определение судебной коллегии по гражданским делам 

Кемеровского областного суда от 5 февраля 2015 года, у судов отсутствовали предусмотренные 

законом основания для принятия решения о перерасчете назначенных ответчиком Черткову 

Н.А. ежемесячных страховых выплат и взыскании задолженности по ним. Ежемесячная 

страховая выплата была назначена Фондом социального страхования РФ истцу и 

выплачивалась в соответствии с законом.  

Таким образом, на основании вступившего в законную силу и в последующем отмененному 

решению суда в пользу истца были взысканы денежные средства, которые в силу требований 

закона не подлежат взысканию в его пользу.  

Иными словами у истца отсутствовало право на взыскание суммы страхового возмещения.  

Довод частной жалобы о применении положении ̆пункта 3 ст. 1109 ГК РФ, признается судебной 

коллегией несостоятельным, поскольку указанная норма не подлежит применению, поскольку 

выплаты Черткову Н.А. произведены в порядке исполнения судебного решения по 

исполнительному листу, Фонд социального страхования РФ до рассмотрения гражданского 

дела по иску Черткова Н.А. к ГУ – РОФСС РФ по Республике Хакасия о перерасчете 

ежемесячной страховой выплаты и принятии по результатам рассмотрения дела Центральным 

районным судом г. Новокузнецка Кемеровскои ̆области решения от 31 июля 2014 года, не имел 

перед истцом каких-либо обязательств по выплате соответствующих сумм.  

Поскольку денежные суммы, выплаченные Черткову Н.А. на основании вступившего в 

законную силу решения суда, впоследствии отмененного судом кассационной инстанции, не 

являются единственным источником дохода истца, его обращение в суд имело место в связи с 

несогласием с начисленными Фондом социального страхования РФ в возмещение повреждения 

здоровья суммами, то они в силу абз.2 части 3 ст. 445 ГПК РФ не относятся к тем выплатам, в 

отношении которых установлены ограничения обратного взыскания.  

В этой связи, в отношении возникшего спора подлежат применению положения ст. 443 ГПК 

РФ, а не ч. 3 ст. 445 ГПК РФ, в связи с чем, у Черткова Н.А. возникает корреспондирующая 

обязанность по возврату ответчику всего того, что в его пользу было взыскано по отмененному 

решению суда.  
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В связи с этим нельзя признать основанными на законе доводы частной жалобы представителя 

Черткова Н.А., поскольку они основаны на неправильном толковании норм гражданского 

процессуального права.  

При таких обстоятельствах определение суда первои ̆инстанции является законным, оснований 

к его отмене по доводам частной жалобы не имеется.  

Одновременно, судебная коллегия считает необходимым устранить допущенную при 

изготовлении судом первой инстанции определения суда о повороте исполнения решения суда 

описку в абзаце 8 на странице 7 определения о размере недоплаты по страховому возмещению, 

читать вместо « <сумма>», « <сумма>».  

Руководствуясь статьей 334 Гражданского процессуального кодекса Россиис̆кой Федерации, 

судебная коллегия  

ОПРЕДЕЛИЛА: 

Определение Центрального районного суда г. Новокузнецка Кемеровскои ̆ области от 19 

сентября 2016 года об отказе в удовлетворении ходатайства о передаче дела подсудности 

оставить без изменения, частную жалобу представителя Черткова Н.А., Нестеровои ̆И.В., - без 

удовлетворения.  

Определение Центрального районного суда г. Новокузнецка Кемеровскои ̆ области от 19 

сентября 2016 года о повороте исполнения решения суда оставить без изменения, частную 

жалобу представителя Черткова Н.А., Нестеровои ̆И.В., - без удовлетворения.  

Исправить описку в абзаце 8 на странице 7 определения Центрального районного  

суда г. Новокузнецка Кемеровской области от 19 сентября 2016 года о повороте исполнения 

решения. Вместо « <сумма>» читать « <сумма>».  

Председательствующий: Л.Ю. Кандакова  

Судьи А.Ф. Емельянов 

С.Г. Ларионова 
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Приложение № 48. Апелляционное определение Кемеровского областного суда от 28 марта 

2017 г. по делу № 33-3935/2017 

 

 

КЕМЕРОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 28 марта 2017 года по делу № 33-3935/2017 

г. Кемерово  

Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда в составе: 

председательствующего Потловой О.М., 

судей Дударёк Н.Г. и Гордиенко А.Л. 

при секретаре Мельничук В.Е.,  

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Потловои ̆О.М. гражданское дело 

по частной жалобе Волосникова В.С. и его представителя Нестеровой А.С.  

на определение Таштагольского городского суда Кемеровской области от 13 февраля 2017 года  

по заявлению ГУ КРОФСС РФ о повороте исполнения решения суда по делу по иску 

Волосникова В. С. к ГУ КРОФСС РФ о взыскании недоплаченных страховых выплат и 

индексации,  

УСТАНОВИЛА: 

ГУ КРОФСС РФ обратилось с заявлением о повороте исполнения решения суда, мотивируя 

требования тем, что решением от 24.04.2014г. Таштагольскии ̆ городской суд обязал ГУ 

Кузбасское региональное отделение Фонда социального страхования РФ назначить 

Волосникову B.C. ежемесячную страховую выплату в размере <данные изъяты> с 

ДД.ММ.ГГГГ с последующей индексацией согласно действующего законодательства, взыскал 

с ГУ КРО ФСС РФ в пользу Волосникова B.C. единовременно недоплату страховых выплат за 

прошлое время за период с ДД.ММ.ГГГГ. в размере <данные изъяты> индексацию 

недоплаченных страховых выплат за период с ДД.ММ.ГГГГ. в размере <данные изъяты> 

расходы на оплату услуг представителя в сумме <данные изъяты> расходы по оформлению 

доверенности в сумме <данные изъяты>., госпошлину в доход Таштагольского муниципального 

района госпошлину в размере <данные изъяты>. Апелляционным определением Судебной 

коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 24.07.2014г. решение 

Таштагольского городского суда Кемеровскои ̆области от 24.04.2014г. оставлено без изменения, 

апелляционная жалоба ГУ-КРО ФСС РФ - без удовлетворения. Определением судьи 

Кемеровского областного суда Шагаровой Т.В. от 10.11.2014г. в передаче кассационной 

жалобы представителя ГУ-КРО ФСС РФ на решение Таштагольского городского суда от 

24.04.2014г. и апелляционное определение судебнои ̆ коллегии от 24.07.2014г. отказано. 

Определением Верховного Суда РФ от 23.03.2015г. решение Таштагольского городского суда 

Кемеровской области от 24.04.2014г. и апелляционное определение Судебнои ̆ коллегии по 

гражданским делам Кемеровского областного с 1c40 уда от 24.07.2014г. отменены. По делу 

принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований Волосникова B.C. к 

ГУ-КРО ФСС РФ отказано. Решение Таштагольского городского суда Кемеровской области от 

24.04.2014г., вступившее в законную силу 24.07.2014г., исполнено ответчиком в полном 

объеме. Истцу выплачена недополученная ежемесячная страховая выплата в сумме <данные 

изъяты> за период с ДД.ММ.ГГГГ., также Волосникову B.C. выплачена недополученная 

страховая выплата за период с ДД.ММ.ГГГГ. в размере <данные изъяты> На основании данного 

решения суда Волосникову B.C. произведен перерасчет и назначена ежемесячная страховая 

выплата в сумме <данные изъяты>., начиная с ДД.ММ.ГГГГ. В связи с отменой судебного акта 

на основании приказа ГУ КРО ФСС РФ произведен перерасчет и назначена ежемесячная 
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страховая выплата в сумме <данные изъяты>. начиная с ДД.ММ.ГГГГ. Таким образом, за 

период с ДД.ММ.ГГГГ. сложилась переплата ежемесячных страховых выплат в размере 

<данные изъяты>. Всего переплата страховых выплат составила <данные изъяты>: за период с 

ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты>., за период с ДД.ММ.ГГГГ. в размере <данные 

изъяты> за период с ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> Поскольку указанное решение 

Таштагольского городского суда было отменено, просят осуществить поворот исполнения 

данного решения суда в части выплаченных истцу страховых выплат в размере <данные 

изъяты>  

Определением Таштагольского городского суда Кемеровскои ̆области от 13 февраля 2017 года 

постановлено:  

Произвести поворот исполнения решения Таштагольского городского суда Кемеровской 

области от 24.04.2014 года по иску Волосникова В. С. к ГУ «Кузбасское региональное 

отделение Фонда социального страхования РФ в части взыскания в пользу Волосникова В. С. 

недоплаты страховых выплат за прошлое время за период с ДД.ММ.ГГГГ до ДД.ММ.ГГГГ в 

размере <данные изъяты>, ежемесячных страховых выплат, выплаченных за период с 

ДД.ММ.ГГГГ. в размере <данные изъяты>, ежемесячных страховых выплат, выплаченных за 

период с ДД.ММ.ГГГГ. в размере <данные изъяты>  

Взыскать с Волосникова В. С. в пользу ГУ «Кузбасское региональное отделение Фонда 

социального страхования РФ» <данные изъяты>  

В частной жалобе Волосников В.С. и его представитель Нестерова А.С. просят отменить 

определение суда как незаконное и необоснованное, вынесенное с нарушением норм 

материального и процессуального права. Считают, что выплаты, взысканные судом, были в 

возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью работника при исполнении им 

обязанностей по трудовому договору. Полагают, что требования о взыскании ежемесячных 

страховых выплат в рассматриваемом случае не могут быть отнесены к самостоятельным 

требованиям, в отношении которых может быть осуществлен поворот исполнения решения 

суда.  

В силу правил ч. 3 ст. 333 Гражданского процессуального кодекса РФ, учитывая характер 

разрешаемого процессуального вопроса, имея в виду доводы частной жалобы, оценивая 

возможность проверки законности и обоснованности определения суда первой инстанции без 

исследования имеющихся в деле либо вновь представленных доказательств, судебная коллегия 

пришла к выводу о возможности рассмотрения частной жалобы без извещения лиц, 

участвующих в деле.  

Изучив материалы дела, обсудив доводы частнои ̆ жалобы, проверив законность и 

обоснованность определения суда в соответствии с ч.1 ст. 327.1 ГПК РФ в пределах доводов 

частной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.  

Согласно ст. 443 ГПК РФ в случае отмены решения суда, приведенного в исполнение, и 

принятия после нового рассмотрения дела решения суда об отказе в иске полностью или в части 

либо определения о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без 

рассмотрения ответчику должно быть возвращено все то, что было с него взыскано в пользу 

истца по отмененному решению суда (поворот исполнения решения суда).  

В случае, если в решении, определении или постановлении вышестоящего суда нет никаких 

указаний на поворот исполнения решения суда, ответчик вправе подать соответствующее 

заявление в суд первой инстанции (ч. 2 ст. 445 ГПК РФ).  

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, решением 

Таштагольского городского суда от 24.04.2014г. постановлено: Обязать Государственное 

учреждение - Кузбасское региональное отделение Фонда социального страхования РФ 

назначить Волосникову В. С. ежемесячную страховую выплату в размере <данные изъяты> с 

ДД.ММ.ГГГГ с последующей индексацией согласно действующему законодательству. 

Взыскать с Государственного учреждения - Кузбасское региональное отделение Фонда 
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социального страхования РФ в пользу Волосникова В. С. единовременно недоплату страховых 

выплат за прошлое время за период с ДД.ММ.ГГГГ до ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные 

изъяты>, индексацию недоплаченных страховых выплат за период с ДД.ММ.ГГГГ. в размере 

<данные изъяты>, расходы на оплату услуг представителя в сумме <данные изъяты> расходы 

по оформлению доверенности в сумме <данные изъяты> Взыскать с Государственного 

учреждения - Кузбасское региональное отделение Фонда социального страхования РФ в доход 

Таштагольского муниципального района госпошлину в размере <данные изъяты>  

Апелляционным определением Судебнои ̆ коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от 24.07.2014г. решение Таштагольского городского суда Кемеровской области 

от 24.04.2014г. оставлено без изменения, апелляционная жалоба ГУ - КРО ФСС РФ - без 

удовлетворения.  

Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Россиис̆кой 

Федерации от ДД.ММ.ГГГГ решение Таштагольского городского суда Кемеровской области от 

ДД.ММ.ГГГГ и апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам 

Кемеровского областного суда от 24.07.2014г. отменены. По делу принято новое решение, 

которым в удовлетворении исковых требований Волосникову B.C. к ГУ - КРОФСС РФ 

отказано.  

Решение Таштагольского городского суда Кемеровской области от 24.04.2014г. исполнено 

ответчиком в полном объеме.  

Ответчиком истцу выплачена недополученная ежемесячная страховая выплата в сумме 

<данные изъяты> за период с ДД.ММ.ГГГГ а также недополученная страхования выплата за 

период с ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты>  

На основании данного решения суда Волосникову B.C. произведен перерасчет и назначена 

ежемесячная страховая выплата в сумме <данные изъяты> начиная с ДД.ММ.ГГГГ бессрочно.  

В связи с отменой судебного акта на основании приказа ГУ КРО ФСС РФ произведен 

перерасчет и назначена ежемесячная страховая выплата в сумме <данные изъяты> начиная с 

ДД.ММ.ГГГГ  

Определением судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 

ДД.ММ.ГГГГ определение Таштагольского городского суда Кемеровской области от 

ДД.ММ.ГГГГ об отказе Государственному учреждению «Кузбасское региональное отделение 

Фонда социального страхования РФ» в удовлетворении заявления о повороте исполнения 

решения суда оставлено без изменения, частная жалоба - без удовлетворения.  

Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Россиис̆кой 

Федерации от ДД.ММ.ГГГГ определение Таштагольского городского суда Кемеровской 

области от ДД.ММ.ГГГГ и определение судебнои ̆ коллегии по гражданским делам 

Кемеровского областного суда от ДД.ММ.ГГГГ отменены, дело направлено на новее 

рассмотрение в суд первой инстанции – Таштагольскии ̆городскои ̆суд Кемеровской области.  

Разрешая заявление о повороте исполнения решения суда, суд первой инстанции пришел к 

выводу об удовлетворении заявления ГУ - КРОФСС РФ о повороте исполнения решения 

Таштагольского городского суда Кемеровскои ̆области от 24.04.2014 года по иску Волосникова 

В.С. к ГУ - Кузбасское региональное отделение Фонда социального страхования РФ и 

взыскании с Волосникова В.С. в пользу ГУ - КРОФСС РФ <данные изъяты>  

Судебная коллегия соглашается с указанными выводами суда первой инстанции, поскольку они 

соответствуют фактическим обстоятельствам дела и требованиям статей 443, 445 ГПК РФ.  

Как следует из определения Верховного суда Россиис̆кой Федерации от ДД.ММ.ГГГГ, которым 

было отменено решение Таштагольского городского суда Кемеровскои ̆ области от 

ДД.ММ.ГГГГ и апелляционное определение судебнои ̆ коллегии по гражданским делам 

Кемеровского областного суда от ДД.ММ.ГГГГ, у судов отсутствовали предусмотренные 

законом основания для принятия решения о перерасчете назначенных ответчиком Волосникову 
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В.С. ежемесячных страховых выплат и взыскании задолженности по ним. Ежемесячная 

страховая выплата была назначена Фондом социального страхования РФ истцу и 

выплачивалась в соответствии с законом.  

Таким образом, на основании вступившего в законную силу и в последующем отмененному 

решению суда в пользу истца были взысканы денежные средства, которые в силу требований 

закона не подлежат взысканию в его пользу.  

Следовательно, у истца отсутствовало право на взыскание суммы страхового возмещения.  

Доводы частной жалобы о том, что взысканные ежемесячные страховые выплаты не могут быть 

отнесены к самостоятельным требованиям, в отношении которых может быть осуществлен 

поворот исполнения решения суда, поскольку данные требования вытекают из требований о 

возмещении вреда здоровью, причиненного профессиональным заболеванием, судебная 

коллегия находит несостоятельными, основанными на неправильном понимании норм права.  

Как установлено судом и следует из материалов дела, ГУ - Кузбасское региональное отделение 

ФСС РФ и Волосников В.С. не являются субъектами обязательств вследствие причинения вреда 

(глава 59 Гражданского кодекса Россиис̆кои ̆ Федерации), поскольку ГУ - Кузбасское 

региональное отделение ФСС РФ непосредственным причинителем вреда здоровью 

Волосникова В.С. не является, каких-либо противоправных деис̆твии ̆по отношению к нему не 

совершало.  

При рассмотрении дела по иску Волосникова В.С. к ГУ - Кузбасскому региональному 

отделению ФСС РФ судом разрешался спор о недоплате Волосникову В.С. страховых выплат, 

решение о возмещении вреда, причиненного здоровью Волосникова В.С., поворот исполнения 

которого возможен в силу абзаца второго части 3 статьи 445 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, только если отмененное решение суда было основано на 

сообщенных истцом ложных сведениях или представленных им подложных документах, судом 

не принималось.  

Предусмотренное статьей 184 Трудового кодекса Россиис̆кой Федерации право Волосникова 

В.С. на возмещение утраченного заработка в связи с профессиональным заболеванием 

реализуется в рамках отношений по обязательному социальному страхованию от несчастных 

случаев на производстве и профессиональных заболеваний, а не в рамках отношений по 

возмещению вреда здоровью, поэтому денежные суммы, выплаченные ГУ - Кузбасским 

региональным отделением ФСС РФ Волосникову В.С. по исполнительным листам во 

исполнение решения суда, впоследствии отмененного Судебной коллегиеи ̆ по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации в кассационном порядке, как незаконного, не 

являются по своей правовой природе денежной компенсациеи ̆ в возмещение вреда, 

причиненного увечьем или иным повреждением здоровья, и, по смыслу абзаца второго части 3 

статьи 445 Гражданского процессуального кодекса Российскои ̆ Федерации, не относятся к 

видам перечисленных в этой норме выплат, в отношении которых установлены ограничения по 

обратному взысканию.  

Отношения между ФСС (страховщиком) и Волосниковым В.С. (застрахованное лицо) не 

являются гражданско-правовыми, регулируются специальными нормативными правовыми 

актами в сфере социального страхования, а потому к заявлению ГУ - Кузбасского 

регионального отделения ФСС РФ о повороте исполнения решения суда о взыскании 

недоплаченных страховых выплат не могут быть применены положения статьи 1109 

Гражданского кодекса Российской Федерации.  

В этой связи, в отношении возникшего спора подлежат применению положения ст. 443 ГПК 

РФ, а не ч. 3 ст. 445 ГПК РФ, в связи с чем, у Волосникова В.С. возникает корреспондирующая 

обязанность по возврату ответчику всего того, что в его пользу было взыскано по отмененному 

решению суда.  

Доводы частной жалобы Волосникова В.С. не опровергают выводы суда первой инстанции, 

основанием для отмены обжалуемого судебного определения служить не могут.  
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Обжалуемое определение соответствует фактическим обстоятельствам дела и требованиям 

действующего законодательства, а потому судебная коллегия не усматривает предусмотренных 

законом оснований к его отмене.  

На основании изложенного, руководствуясь ст. 334 ГПК РФ, судебная коллегия  

ОПРЕДЕЛИЛА: 

Определение Таштагольского городского суда Кемеровскои ̆области от 13 февраля 2017 года 

оставить без изменения, частную жалобу Волосникова В.С. и его представителя Нестеровой 

А.С. – без удовлетворения.  

Председательствующии:̆ О.М. Потлова 

Судьи: Н.Г. Дударёк 

А.Л. Гордиенко 
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Приложение № 49. Апелляционное определение Кемеровского областного суда от 25 мая 

2017 г. по делу № 33-6056/2017 

 

КЕМЕРОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 25 мая 2017 г. по делу N 33-6056/2017 

Судья: Недосекова И.В. 

Докладчик: Строганова Г.В. 

Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда в составе: 

председательствующего Строгановой Г.В., 

судей: Чудиновой Т.М., Рыжониной Т.Н. 

при секретаре: А. 

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Строгановой Г.В. гражданское 

дело по частной жалобе представителя истца С.С. - С.Е., действующей на основании 

доверенности N от ДД.ММ.ГГГГ 

на определение Рудничного районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от 23 марта 

2017 года 

по заявлению Государственного учреждения - Кузбасское региональное отделение Фонда 

социального страхования Российской Федерации о повороте исполнения решения суда, 

установила: 

ГУ КРОФСС РФ обратилось в суд с заявлением о повороте исполнения решения Рудничного 

районного суда г. Прокопьевска от 20.11.2014. 

Заявление мотивировано тем, что указанным решением суда были удовлетворены исковые 

требования С.С. к ГУ КРОФСС РФ о возмещении вреда здоровью, на ГУ КРОФСС РФ 

возложена обязанность назначить и выплачивать С.С. ежемесячные страховые выплаты за 

период с ДД.ММ.ГГГГ в сумме <данные изъяты> руб. с индексацией в установленном законом 

порядке, а также взыскана недоплата ежемесячных страховых выплат за период с ДД.ММ.ГГГГ 

по ДД.ММ.ГГГГ в сумме <данные изъяты> руб., судебные расходы в сумме <данные изъяты> 

руб. 

Решение суда от 20.11.2014 апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 

делам Кемеровского областного суда от 24.02.2015 было оставлено без изменения, взысканная 

по решению суда сумма недоплаты, индексации и судебных расходов в общем размере <данные 

изъяты> руб. была перечислена С.С. платежным поручением от ДД.ММ.ГГГГ N. 

Постановлением Президиума Кемеровского областного суда от 14.09.2015 решение Рудничного 

районного суда г. Прокопьевска от 20.11.2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 24.02.2015 отменены, 

вынесено новое решение, которым в удовлетворении исковых требований С.С. к ГУ КРОФСС 

РФ о возмещении вреда здоровью отказано в полном объеме. 

Учитывая, что индексация сумм недоплаты на индекс потребительских цен является денежной 

компенсацией, а не возмещением вреда здоровью, полагает, что в соответствии со ст. 443, 445 

ГПК РФ исполнение решения Рудничного райсуда от 20.11.2014 в части взыскания в пользу 

consultantplus://offline/ref=1A325CDCB58060AD15DED095FB2E26C832A075EDBB75EDB882DDB4291B61i6OEL
consultantplus://offline/ref=1A325CDCB58060AD15DECF9BE62E26C831A374E9BB7AEFE588D5ED25196661C783E37ED6373B7E3EiDOAL
consultantplus://offline/ref=1A325CDCB58060AD15DECF9BE62E26C831A374E9BB7AEFE588D5ED25196661C783E37ED6373B7E3EiDOCL
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С.С. индексации недоплаты страховых выплат подлежит повороту. 

Поскольку определением Рудничного районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от 

31.10.2016 произведен поворот исполнения решения суда от 20.11.2014 о взыскании 

индексации суммы недоплаты ежемесячных страховых выплат в сумме <данные изъяты> руб., 

судебных расходов в сумме <данные изъяты> руб. и данные суммы взысканы с С.С. в пользу 

заявителя, просят произвести поворот исполнения решения суда от 20.11.2014 в части 

взыскания недоплаты по ежемесячным страховым выплатам за период с ДД.ММ.ГГГГ по 

ДД.ММ.ГГГГ в сумме <данные изъяты> руб., взыскав указанную сумму с С.С. в пользу ГУ 

КРОФСС РФ. 

Определением Рудничного районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от 23 марта 

2017 года заявление ГУ-КРОФСС РФ удовлетворено в полном объеме. 

В частной жалобе представитель С.С. - С.Е. просит отменить определение суда как незаконное 

и необоснованное и отказать в удовлетворении заявления, ссылаясь на то, что изменение 

судебной практики применения правовых норм, регулирующих механизм взыскания сумм 

недоплаты и индексации страховых выплат не может являться основанием для удовлетворения 

заявления ГУ КРОФСС РФ, поскольку граждане, являющиеся более слабой стороной в 

публичных правоотношениях, не могут предполагать правовую определенность и связанную с 

ней предсказуемость изменений практики применения правовых норм. 

Относительно частной жалобы директором филиала ГУ-КРОФСС РФ N В. принесены 

письменные возражения. 

В соответствии с ч. 3 ст. 333 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

частная жалоба, представление прокурора на определение суда первой инстанции, за 

исключением определений о приостановлении производства по делу, о прекращении 

производства по делу, об оставлении заявления без рассмотрения, об удовлетворении или об 

отказе в удовлетворении заявления, представления о пересмотре судебных постановлений по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам, рассматриваются без извещения лиц, 

участвующих в деле. Частная жалоба рассмотрена в отсутствие сторон. 

Изучив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы и возражений относительно доводов 

жалобы, проверив законность определения суда в пределах доводов жалобы исходя из 

положений ч. 1 ст. 347 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

судебная коллегия не находит оснований к отмене определения суда первой инстанции. 

Статьей 443 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, 

что в случае отмены решения суда, приведенного в исполнение, и принятия после нового 

рассмотрения дела решения суда об отказе в иске полностью или в части либо определения о 

прекращении производства по делу или об оставлении заявления без рассмотрения ответчику 

должно быть возвращено все то, что было с него взыскано в пользу истца по отмененному 

решению суда (поворот исполнения решения суда). 

Согласно части 1 статьи 445 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

суд, рассматривающий дело в суде апелляционной, кассационной или надзорной инстанции, 

если он своим решением, определением или постановлением окончательно разрешает спор, 

либо прекращает производство по делу, либо оставляет заявление без рассмотрения, обязан 

разрешить вопрос о повороте исполнения решения суда или передать дело на разрешение суда 

первой инстанции. 

В случае, если в решении, определении или постановлении вышестоящего суда нет никаких 

указаний на поворот исполнения решения суда, ответчик вправе подать соответствующее 

consultantplus://offline/ref=1A325CDCB58060AD15DECF9BE62E26C831A374E9BB7AEFE588D5ED25196661C783E37ED6373B7B3EiDO8L
consultantplus://offline/ref=1A325CDCB58060AD15DECF9BE62E26C832A276E1BA74EFE588D5ED25196661C783E37ED637387A38iDOBL
consultantplus://offline/ref=1A325CDCB58060AD15DECF9BE62E26C831A374E9BB7AEFE588D5ED25196661C783E37ED6373B7E3EiDOAL
consultantplus://offline/ref=1A325CDCB58060AD15DECF9BE62E26C831A374E9BB7AEFE588D5ED25196661C783E37ED6373B7E36iDO8L
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заявление в суд первой инстанции (часть 2 статьи 445 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации). 

В случае отмены в кассационном или надзорном порядке решений суда по делам о взыскании 

денежных сумм по требованиям, вытекающим из трудовых отношений, о взыскании 

вознаграждения за использование прав на произведения науки, литературы и искусства, 

исполнения, открытия, изобретения, полезные модели, промышленные образцы, о взыскании 

алиментов, о возмещении вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья либо 

смертью кормильца, поворот исполнения решения допускается, если отмененное решение суда 

было основано на сообщенных истцом ложных сведениях или представленных им подложных 

документах (абзац второй части 3 статьи 445 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации). 

При этом, как разъяснил Верховный Суд РФ в своем Определении от 25.05.2015 по делу N 305-

ЭС15-1030, А40-43320/2011, в процедуре поворота исполнения судебного акта назначение 

состоит в возврате сторон спора в первоначальное положение, существовавшее между ними до 

принятия отмененного судебного акта. 

Как следует из материалов дела, решением Рудничного районного суда г. Прокопьевска от 

20.11.2014 были удовлетворены исковые требования С.С. к ГУ КРОФСС РФ о возмещении 

вреда здоровью, на ГУ КРОФСС РФ возложена обязанность назначить и выплачивать С.С. 

ежемесячные страховые выплаты за период с ДД.ММ.ГГГГ в сумме <данные изъяты> руб. с 

индексацией в установленном законом порядке, а также взыскана недоплата ежемесячных 

страховых выплат за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме <данные изъяты> руб., 

судебные расходы в сумме <данные изъяты> руб. (том 1 л.д. 89-94). 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Кемеровского 

областного суда от 24.02.2015 указанное решение оставлено без изменения (том 1 л.д. 123-128). 

Во исполнение вступившего в законную силу судебного акта С.С. на основании платежного 

поручения N от ДД.ММ.ГГГГ была перечислена сумма в размере <данные изъяты> руб. (том 1 

л.д. 207). 

Постановлением Президиума Кемеровского областного суда от 14.09.2015 решение Рудничного 

районного суда г. Прокопьевска от 20.11.2014 г. и апелляционное определение судебной 

коллегии по гражданским делам Кемеровского областного суда от 24.02.2015 отменены, 

вынесено новое решение, которым в удовлетворении исковых требований С.С. к ГУ КРОФСС 

РФ о возмещении вреда здоровью отказано в полном объеме (том 1 л.д. 151-158). 

Удовлетворяя заявление ГК КРОФСС РФ, суд первой инстанции пришел к выводу о его 

обоснованности с учетом того, что до принятия решения судом ГУ КРОФСС РФ не имело перед 

истцом каких-либо обязательств по выплате соответствующих сумм, в связи с чем, денежные 

суммы, выплаченные ответчиком истцу в рамках отношений по исполнению решения суда, 

впоследствии отмененного, не являются по своей правовой природе денежной компенсацией в 

возмещение вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья, и по смыслу 

абзаца второго части 3 статьи 445 Гражданского кодекса РФ не относятся к видам 

перечисленных в этой норме выплат, в отношении которых установлены ограничения по 

обратному взысканию. 

При этом суд, разрешая заявление ГУ КРОФСС РФ, учел, что определением Рудничного 

районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от 31.10.2016 произведен поворот 

исполнения решения суда от 20.11.2014 о взыскании индексации суммы недоплаты 

ежемесячных страховых выплат в сумме <данные изъяты> руб., судебных расходов в сумме 

<данные изъяты> руб., и данные суммы взысканы с С.С., в связи с чем произвел поворот 

consultantplus://offline/ref=1A325CDCB58060AD15DECF9BE62E26C831A374E9BB7AEFE588D5ED25196661C783E37ED6373B7E36iDO9L
consultantplus://offline/ref=1A325CDCB58060AD15DECF9BE62E26C831A374E9BB7AEFE588D5ED25196661C783E37ED232i3O0L
consultantplus://offline/ref=1A325CDCB58060AD15DEC288F32E26C837A172E1BB73EFE588D5ED2519i6O6L
consultantplus://offline/ref=1A325CDCB58060AD15DED095FB2E26C832A075EDBB75EDB882DDB4291B61i6OEL
consultantplus://offline/ref=1A325CDCB58060AD15DECF9BE62E26C831A374E9BB7AEFE588D5ED25196661C783E37ED232i3O0L
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исполнения решения суда от ДД.ММ.ГГГГ в части взыскания недоплаты по ежемесячным 

страховым выплатам за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме <данные изъяты> руб. 

Учитывая вышеуказанные требования закона, а также установленные обстоятельства по делу, 

судебная коллегия соглашается с выводом суда о наличии правовых оснований для 

удовлетворения заявления ГУ КРОФСС РФ о повороте исполнения решения Рудничного 

районного суда г. Прокопьевска от 20.11.2014. 

Доводы частной жалобы об отсутствии оснований для поворота исполнения решения суда не 

опровергают правильность выводов суда и законность судебного акта, так как судом первой 

инстанции при принятии определения о повороте исполнения решения правильно установлены 

юридически значимые обстоятельства и правильно применены нормы процессуального права, 

поэтому оснований для отмены обжалуемого определения не имеется. 

Руководствуясь ст. 334 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

Определение Рудничного районного суда г. Прокопьевска Кемеровской области от 23 марта 

2017 года оставить без изменения, частную жалобу представителя истца С.С. - С.Е. без 

удовлетворения. 

Председательствующий 

Г.В.СТРОГАНОВА 

Судьи 

Т.М.ЧУДИНОВА 

Т.Н.РЫЖОНИНА 

  

consultantplus://offline/ref=1A325CDCB58060AD15DECF9BE62E26C831A374E9BB7AEFE588D5ED25196661C783E37ED53Ei3O9L
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Приложение № 50. Постановление Европейского Суда от 18 января 2007 года по делу «Кот 

(Kot) против России», жалоба № 20887/03 

 

29. Это неизбежно, что в гражданском процессе стороны могут занимать противоположные 

позиции по вопросу применения материального права. Суды призваны к тому, чтобы 

исследовать их доводы в справедливой и состязательной манере и давать свою оценку 

заявленным требованиям. Суд отмечает, что до того, как была подана надзорная жалоба, дело 

было рассмотрено по существу три раза судами первой и апелляционной инстанций. Не было 

заявлено доводов о том, что суды вышли за пределы своей компетенции или имел место 

фундаментальный дефект в судебных процессах. Тот факт, что Президиум не согласился с 

оценкой, данной судами первой и апелляционной инстанций не являлся сам по себе 

исключительным обстоятельством, оправдывающим отмену вступившего в законную силу и 

подлежащего исполнению судебного решения и возобновления производство по делу 

заявителя. 

 

Приложение № 51. Постановление Европейского Суда от 8 января 2009 года по делу 

«Кульков (Kulkov) и другие против России», жалобы №№ 25114/03, 11512/03, 9794/05, 

37403/05, 13110/06, 19469/06, 42608/06, 44928/06, 44972/06 и 45022/06 

 

27. Суд прежде всего отмечает, что при пересмотре дел в порядке надзора неправильное 

применение материального права судами первой инстанции было указано вышестоящими 

судами в качестве единственного основания для отмены вступивших в законную силу и 

подлежащих исполнению судебных решений. Задачей Суда не является повторная оценка тех 

норм национального права, которые должны были быть применены в делах заявителей. 

Признавая указанную правительством необходимость в исправлении судебных ошибок и 

обеспечении единообразной национальной правоприменительной практики, Суд полагает, что 

эти [цели] не должны достигаться любой ценой и в особенности за счёт законного полагания 

заявителей на res judicata. Власти должны соблюдать баланс между интересами заявителей и 

необходимостью обеспечивать надлежащее отправление правосудия (Nikitin v. Russia, no. 

50178/99, § 59, ECHR 2004-VIII). 

28. Суд полагает, что в настоящих делах власти не сохранили требуемый баланс в этом 

отношении. [Суд] повторяет, что простое несогласие по вопросу применения материального 

права не является само по себе исключительным обстоятельством, оправдывающим 

отступление от принципа правовой определённости (см. Kot v. Russia, no. 20887/03, § 29, 18 

January 2007). Это отступление не может быть оправдано и ссылкой на правовое позиции других 

национальных судов, решениями которых, согласно имеющимся сведениям, было 

неоднократно отказано в удовлетворении аналогичных требований в то время. 

 

Приложение № 52. Постановление Европейского Суда от 9 июля 2009 г. по делу 

«Тарнопольская (Tarnopolskaya) и другие против России», жалобы №№ 11093/07, 

14558/07, 19660/07, 30166/07, 46736/07, 52681/07, 52985/07, 10633/08, 10652/08, 12694/08, 

15437/08, 16691/08, 19447/07, 19457/08, 20857/08, 20872/08, 22546/08, 25820/08, 25839/08 

и 25845/08 

 

35. В настоящем деле окончательные судебные решения были отменены на основании 

предположительно неправильного толкования норм материального права. Согласно 

последовательной практике Суда, тот фат, что Президиумы не согласились с толкованием норм 

материального права, данным нижестоящими судами, не является сам по себе исключительным 

обстоятельством, оправдывающим отмену вступившего в законную силу и подлежащего 
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исполнению судебного решения и возобновления производства по делу заявителя (см. Kot v. 

Russia, no. 20887/03, § 29, 18 January 2007), особенно принимая во внимание то, что на тот 

момент времени отсутствовала сложившаяся национальная правоприменительная практика по 

этому вопросу (см. §§ 11 и 26 выше). Никаких других оснований для отмены окончательных 

судебных решений вышестоящими судами указано не было (см. параграф 13 выше). 

 

Приложение № 53. Постановление Европейского Суда от 20 мая 2010 г. по делу «Гарагуля 

(Garagulya) против России», жалоба № 12157/06 

 

20. Доводы, заявленные правительством в настоящем деле, были подробно рассмотрены и 

отвергнуты в предшествующих аналогичных делах. Неправильное применение материального 

права нижестоящими судами само по себе не оправдывает отмену вступивших в законную силу 

и подлежащих исполнению судебных решений в порядке надзора, даже если [пересмотр 

судебных решений в порядке надзора] был осуществлен в пределах годичного срока, 

установленного в национальном законодательстве (Kot v. Russia, no. 20887/03, § 29, 18 January 

2007). Суд не усматривает и какого-либо фундаментального дефекта в настоящем деле из 

конкретных доводов, приведённых правительством. В настоящем деле, как и во всех остальных, 

отмена судебного решения в порядке надзора была вызвана несогласием вышестоящего суда с 

правом заявителя на получение выплат по социальному обеспечению, которое было 

установлено в справедливом состязательном процессе в суде первой инстанции и в 

последующем подтверждено в апелляционном порядке (сравните с делами Protsenko v. Russia, 

no. 13151/04, §§ 30–34, 31 July 2008, и Tishkevich v. Russia, no. 2202/05, §§ 25–26, 4 December 

2008). Наконец, тогда как цель единообразного применения национального права может быть 

достигнута с помощью различных законодательных и правоприменительных механизмов, она 

не может оправдывать пренебрежение законным полаганием заявителя на res judicata (см. 

Kulkov and Others, цит. выше, § 27). 

 

Приложение № 54. Постановление Европейского Суда от 14 января 2010 г. по делу 

«Казакевич (Kazakevich) и другие дела “военных пенсионеров” (Army pensioners) 

против России», жалобы №№ 14290/03, 19089/04, 42059/04, 27800/04, 43505/04, 

43538/04, 3614/05, 30906/05, 39901/05 и 524/06 

 

27. Доводы, заявленные правительством в настоящем деле, были подробно рассмотрены и 

отвергнуты в предшествующих аналогичных делах. Неправильное применение материального 

права нижестоящими судами само по себе не оправдывает отмену вступивших в законную силу 

и подлежащих исполнению судебных решения в порядке надзора, даже если [пересмотр 

судебных решений в порядке надзора] был осуществлен в пределах годичного срока, 

установленного в национальном законодательстве (Kot v. Russia, no. 20887/03, § 29, 18 January 

2007). Суд не усматривает и какого-либо фундаментального дефекта в делах Осипова и 

Афанасьева из конкретных доводов, приведённых правительством. В обоих делах, как и во всех 

остальных, отмена судебных решений в порядке надзора была вызвана несогласием 

вышестоящих судов с правом заявителей на получение выплат по социальному обеспечению, 

которое было установлено в справедливом состязательном процессе в судах первой инстанции 

(сравните с делами Protsenko v. Russia, no. 13151/04, §§ 30–34, 31 July 2008, и Tishkevich v. Russia, 

no. 2202/05, §§ 25–26, 4 December 2008). Наконец, тогда как цель единообразного применения 

национального права может быть достигнута с помощью различных законодательных и 

правоприменительных механизмов, она не может оправдывать пренебрежение законным 

полаганием заявителя на res judicata (см. Kulkov and Others, цит. выше, § 27). 

 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["20887/03"]}
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Приложение № 55. Постановление Европейского Суда от 18 ноября 2004 г. по делу 

«Праведная (Pravednaya) против России», жалоба № 69529/01 

 

26. Суд должен быть особенно внимателен к опасности, присущей применению 

законодательства, имеющего обратную силу, которое оказывает влияние на исход судебного 

разрешения спора, стороной в котором является государство. Уважение принципов 

верховенства права и справедливого судебного разбирательства требует, чтобы любые 

основания, приведённые в оправдание таких мер, исследовались с максимально возможной 

степенью осторожности (см. The National & Provincial Building Society, the Leeds Permanent 

Building Society and the Yorkshire Building Society v. the United Kingdom, judgment of 23 October 

1997, Reports 1997-VII, § 112; Zielinski and Pradal & Gonzalez and Others v. France [GC], nos. 

24846/94 and 34165/96 to 34173/96, § 57, ECHR 1999-VII). 

<…> 

41. Однако возможный интерес государства в обеспечении единообразного применения 

пенсионного законодательства не должен был приводить к перерасчёту с обратной силой того, 

что уже было присуждено. Суд полагает, что лишая заявителя права на получение пенсии в 

размере, определённом окончательным судебным решением, государство нарушило 

справедливый баланс затронутых интересов (см. mutatis mutandis Pressos Compania Naviera S.A. 

and Others v. Belgium, judgment of 20 November 1995, Series A no. 332, § 43). 

 

Приложение № 56. Постановление Европейского Суда от 7 июня 2007 г. по делу 

«Кузнецова (Kuznetsova) против России», жалоба № 67579/01 

 

39. Суд должен быть особенно внимателен к опасности, присущей применению 

законодательства, имеющего обратную силу, которое оказывает влияние на исход судебного 

разрешения спора, стороной в котором является государство. Уважение принципов 

верховенства права и справедливого судебного разбирательства требует, чтобы любые 

основания, приведённые в оправдание таких мер, исследовались с максимально возможной 

степенью осторожности (см. The National & Provincial Building Society, the Leeds Permanent 

Building Society and the Yorkshire Building Society v. the United Kingdom, judgment of 23 October 

1997, Reports 1997-VII, § 112; Zielinski and Pradal & Gonzalez and Others v. France [GC], nos. 

24846/94 and 34165/96 to 34173/96, § 57, ECHR 1999-VII). 

40. Суд также отмечает, более конкретно, что процедура пересмотра гражданского дела по 

вновь открывшимся обстоятельствам сама по себе не противоречит принципу правовой 

определённости в той мере, в какой она используется для исправления несправедливостей при 

отправлении правосудия. Задачей Суда является установление того, была ли эта процедура 

реализована совместимым со статьёй 6 § 1 [Конвенции] способом (см. Pravednaya, цит. выше, 

§ 28). 

<…> 

43. [Суд] не может согласиться с доводом правительства о том, что дело заявительницы было 

пересмотрено с целью исправления судебной ошибки в применении материального права. [Суд] 

отмечает в связи с этим, что единственным основанием для пересмотра уже разрешённого спора 

являлось принятие в отдельном судебном процессе определения Верховного Суда, в котором 

суд подтвердил правильность толкования Управлением – ответчиком норм права, которые были 

применены в деле заявительницы. По мнению Суда, оставшись неудовлетворённым исходом 

судебного разбирательства по делу заявительницы, Управление в сущности попыталось 

добиться повторного рассмотрения дела с тем исходом, что «неправильное» толкование судом 

норм права, применённых в деле заявительницы, было заменено на «правильное» толкование, 

выгодное Управлению. Кроме того, применение предложенного Управлением толкования 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24846/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34165/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34173/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24846/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34165/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34173/96"]}
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закона, которое было поддержано определением Верховного Суда, привело к перерасчёту 

денежных сумм, причитавшихся заявительнице в соответствии с решением от 13 апреля 2000 г. 

44. С учетом данных обстоятельств Суд полагает, что определение о пересмотре дела 

заявительницы не было направлено на исправление судебной ошибки или несправедливости 

при отправлении правосудия, но скорее представляло собой злоупотребление процессуальным 

правом с целью повторного рассмотрения дела и принятия нового решения суда. По мнению 

Суда, это нарушило принцип правовой определённости и «право на суд» заявительницы. 

 

Приложение № 57. Постановление Европейского Суда от 5 июля 2007 г. по делу 

«Левочкина (Levochkina) против России», жалоба № 944/02 

 

39. Суд прежде всего отмечает, что Инструкция и определение Верховного Суда, 

подтверждающее её законность, были приняты при рассмотрении дела заявительницы. Они 

были приняты после того, как решение суда было подтверждено в апелляционном порядке. По 

мнению Суда, вышеуказанные Инструкция и решение являлись новыми правовыми актами, а 

не вновь открывшимися обстоятельствами, как это было указано районным судом (см. Article 

333 of CCivP, paragraph 18 above). 

40. Далее, решение от 31 августа 1999 г. являлось результатом толкования и применения 

районным судом Закона о пенсиях в деле заявительницы. Как следует из определения от 7 

февраля 2001 г., факт того, что толкование Министерством указанного Закона в Инструкции, 

подзаконном правовом акте, отличалось от того, которое было дано судом, в такой степени, что 

оно бы повлекло принятие другого решения по делу, был признан районным судом в качестве 

достаточного основания для отмены решения и пересмотра дела. Суд полагает, что указанное 

основание не могло само по себе служить оправданием пересмотра дела после принятия 

окончательного и вступившего в законную силу судебного решения. 

41. Суд отмечает довод правительства о том, что пересмотр дела был необходим для 

исправления несправедливости при отправлении правосудия. Однако за исключением указания 

на предложенное Министерством толкование норм права, поддержанное Верховным Судом, 

как на основание для пересмотра дела, районный суд не привел каких-либо доводов в 

объяснение того, почему тот вывод, к которому он изначально пришел, являлся 

«несправедливостью при отправлении правосудия», оправдывающей пересмотр дела. 

42. Суд приходит к выводу о том, что, удовлетворив требование Управления о пересмотре дела 

заявительницы и отмене окончательного решения от 31 августа 1999 г., что было поддержано 

[судом апелляционной инстанции] 7 октября 1999 г., национальные власти совершили 

вмешательство в принцип правовой определённости и «право на суд» заявительницы, 

гарантированное статьёй 6 § 1 Конвенции. 

 

Приложение № 58. Постановление Европейского Суда от 19 апреля 2011 г. по делу 

«Хрыкин (Khrykin) против России», жалоба № 33186/08 

 

44. Суд повторяет, что в целях соблюдения принципа правовой определённости, как того 

имплицитно требует статья 6 [Конвенции], окончательные судебные решения должны, как 

правило, оставаться неизменными. Они могут быть пересмотрены только для исправления 

фундаментальных дефектов (см. Ryabykh v. Russia, no. 52854/99, §§ 51–52, ECHR 2003-IX). 

Процедура отмена решений ввиду обнаружения вновь открывшихся обстоятельств сама по себе 

не является несовместимой с указанным требованием, однако способ её реализации может быть 

таковым (см. Pravednaya v. Russia, no. 69529/01, §§ 27–34, 18 November 2004).  

45. Суд уже рассмотрел ряд дел против России, в которых национальные суды указывали 

толкование Верховным Судом положений Закона о трудовых пенсиях в 2005 и 2007 годах в 
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качестве основания для отмены окончательного судебного решения (см., например: Goncharova 

and Others and 68 other “Privileged Pensioners” cases v. Russia, nos. 23113/08 etc., 15 October 

2009; Ryabov and 151 other “Privileged pensioners” cases v. Russia, nos. 4563/07 etc., 17 December 

2009; Koloskova v. Russia, no. 53051/08, 21 October 2010). 

46. Что касается толкования 2005 года, Суд полагает, что различие в судебном толковании 

соответствующего закона может рассматриваться скорее как основание для обычного 

обжалования в апелляционном порядке, чем для отмены вступившего в законную силу 

судебного решения (см. Yerogova v. Russia, no. 77478/01, § 34, 19 June 2008). Что касается 

толкования 2007 года, вновь открывшимися являются обстоятельства, которые существовали 

во время разбирательства, оставались неизвестными суду и стали известны после 

разбирательства. Поскольку толкование 2007 года было дано после решения городского суда, 

оно также не могло являться основанием, оправдывающим его отмену (см. Yerogova, cited above, 

§ 33). 

47. С учетом фактов настоящего дела Суд не усматривает оснований отличать его от ранее 

рассмотренных дел, в которых [Суд] установил нарушение ввиду необоснованной отмены 

окончательного решения. 

48. Из этого следует, что, удовлетворив требование пенсионного органа об отмене 

окончательного решения от 20 июля 2006 года, городской суд нарушил принцип правовой 

определённости. 

49. Соответственно, имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции в части «права на суд» 

заявительницы. 

 


