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перераспределения полномочий между Советом Безопасности и Генеральной Ассамблеей. В статье 
рассматриваются положения резолюции, обобщаются некоторые мнения о ней, высказанные в науке 
международного права, и на этой основе анализируется отношение Международного Суда к «Единству в пользу 
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совершенно в стороне от такой ситуации, и 
при этом создаётся видимость, что междуна­
родное сообщество противостоит недобросо­
вестно действующей великой державе (или 
державам).

С начала 1950-х  годов модель действий, 
предложенная «Единством в пользу мира», 
применялась несколько раз, в том числе бы­
ла использована для создания миротворче­
ских сил и проведения миротворческих опе­
раций ООН, непосредственных юридических 
оснований для которых Устав ООН не содер­
жит. Однако ни разу больше к резолюции не 
обращались для организации военных дейст­
вий под видом военных принудительных мер. 
«Единство в пользу мира» имеет двойствен­
ную репутацию в международной политике и 
в науке международного права. Иногда резо­
люция рассматривается как средство обойти 
сопротивление постоянных членов Совета 
Безопасности, когда сделать это необходимо 
с точки зрения здравого смысла, нечто вроде 
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Введение

Одним из наиболее противоречивых актов 
в истории международного права остаётся 
резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 
377 (V) «Единство в пользу мира». Принятая 
в 1950  году с целью организовать в обход 
сопротивления СССР, постоянного члена Со­
вета Безопасности ООН, военную акцию про­
тив Северной Кореи и придать ей видимость 
принудительных мер против нарушителя ми­
ра, осуществляемых от имени международ­
ного сообщества, она оформила некоторую 
модель действий, которая теоретически поз­
воляет в случае, если вето одного из постоян­
ных членов Совета Безопасности ООН явля­
ется препятствием для влияния на ситуацию, 
очевидно угрожающую международному ми­
ру и безопасности, «перенести» как рассмот­
рение вопроса, так и, возможно, организа­
цию ответных мер в Генеральную Ассамблею. 
Таким образом, формально ООН не остаётся 
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«спасательного круга» или последней воз­
можности для ООН повлиять на некую опас­
ную ситуацию. В связи с этим резолюция 
довольно популярна среди общественности, 
которая, в случаях глубоких международных 
кризисов, угрожающих войной, видит в ней 
«последнее средство» оказать давление на 
кого-то из постоянных членов Совета Безо­
пасности или же вопреки его позиции орга­
низовать действия, формально выглядящие, 
как осуществляемые от имени международно­
го сообщества (хотя правомерность их оста­
валась бы под вопросом). Любопытно, что в 
разных ситуациях обсуждалась возможность 
применить предусмотренную этой резолюци­
ей модель действий с противоположными це­
лями  – как для того, чтобы предотвратить 
вооружённое вмешательство (Ирак в 2003 го­
ду)1, так и для того, чтобы его осуществить 
(Сирия в 2013-м)2.

Оппоненты «Единства в пользу мира» 
подчёркивают, что эта резолюция нацелена 
на перераспределение полномочий между Со­
ветом Безопасности и Генеральной Ассамб­
леей, как они предусмотрены Уставом ООН, 
и превращает Генеральную Ассамблею в ор­
ган, несущий главную ответственность за под­
держание международного мира и безопасно­
сти. Резолюция, по их мнению, противоречит 
ряду положений Устава ООН – или вопрос о 
таком противоречии может ставиться на ве­
ских основаниях.

Цель настоящей статьи  – рассмотреть 
содержание резолюции «Единство в пользу 
мира», определив, по возможности, разные 
варианты истолкования её текста, обобщить 
некоторые комментарии исследователей и 
затем на этой основе проанализировать от­
ношение Международного Суда к «Един­
ству в пользу мира», выраженное в двух кон­
сультативных заключениях: «Определенные 
расходы Организации Объединённых Наций 
(пункт 2 статьи 17 Устава)» и «Правовые по­
следствия строительства стены на оккупиро­
ванной палестинской территории».

Содержание резолюции

Резолюция  377  (V) «Единство в пользу ми­
ра» структурно состоит из трёх частей – ре­
золюций  A, B и С. Наиболее существенные 
положения резолюции содержатся в её ча­
сти 377 А (V)3. Она предусматривает обязан­
ность Генеральной Ассамблеи немедленно 
рассмотреть вопрос, в отношении которого 
«имеются основания усматривать угрозу ми­
ру, нарушение мира или акт агрессии», но 
при этом Совет Безопасности «в результате 
разногласия постоянных членов оказывает­
ся не в состоянии выполнить свою главную 
обязанность по поддержанию международ­
ного мира и безопасности». Цель рассмот­
рения вопроса Генеральной Ассамблеей  – 
«сделать членам Организации необходимые 
рекомендации относительно коллективных 
мер, включая  – в случае нарушения мира 
или акта агрессии  – применение, когда это 
необходимо, вооружённых сил для поддер­
жания или восстановления международного 
мира и безопасности» (п. 1). Дальнейшие 
положения посвящены созданию механизма 
реализации данного исходного принципа. 
Первоочередная роль в этом механизме при­
надлежит праву Генеральной Ассамблеи со­
браться в период между регулярными сесси­
ями на чрезвычайную специальную сессию, 
которая может быть созвана по требованию 
Совета Безопасности, поддержанному голо­
сами любых семи его членов, или по требо­
ванию большинства государств  – членов 
ООН. При этом могут учреждаться времен­
ные вспомогательные органы4: Комиссия по 
наблюдению за поддержанием мира, которая 
должна наблюдать за положением в любом 
районе, где возникает напряжённость меж­
дународных отношений, и Комитет коллек­
тивных мероприятий для изучения методов, 
которые могут быть использованы для под­
держания и укрепления международного ми­
ра и безопасности в соответствии с целями и 
принципами Устава, с учетом коллективной 

1	 См., например: Ratner M., Lobel J. A UN Alternative to War: Uniting for Peace // Jurist. URL: http://www.jurist.org/forum/forum­
new95.php (дата обращения: 20.12.2013).

2	 См., например: Gallagher A., Ralph J. Syria: Can legitimacy for intervention be found in a Uniting for Peace Resolution? // Building 
Sustainable Societies. URL: http://www.bss.leeds.ac.uk/2013/09/05/syria-can-legitimacy-for-intervention-be-found-in-a-uniting-
for-peace-resolution/ (дата обращения: 20.12.2013).

3	 A/RES/377 А (V). URL: http://www.daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/062/19/IMG/NR006219.pdf?OpenElement 
(дата обращения: 20.12.2013).

4	 Резолюция прямо предусматривала срок функционирования – два следующих за годом её принятия календарных года – только для 
Комиссии по наблюдению за поддержанием мира. 



В. Ржевская. «Единство в пользу мира» и практика Международного Суда ООН    107

самообороны и региональных соглашений. 
При этом Генеральная Ассамблея не требует 
и не предписывает, но «настоятельно пред­
лагает» всем государствам  – членам ООН 
«полностью подчиняться совместным дейст­
виям» (п. 15).

В резолюции  377  B  (V) Генеральная Ас­
самблея рекомендует Совету Безопасности 
принять необходимые меры к обеспечению 
проведения предусмотренных Уставом меро­
приятий по выявлению любой угрозы миру, 
нарушения мира или акта агрессии и по мир­
ному урегулированию споров и ситуаций, 
которые могут угрожать поддержанию меж­
дународного мира и безопасности, а также 
разработать мероприятия по скорейшему про­
ведению в жизнь положений Устава ООН о 
предоставлении государствами  – членами 
Организации в распоряжение Совета Безо­
пасности вооружённых сил и об эффективном 
функционировании Военно-штабного коми­
тета. Однако здесь же оговаривается, что 
эта рекомендация ни в коей мере не должна 
препятствовать Генеральной Ассамблее вы­
полнять её функции, предусмотренные ре­
золюцией  377  A  (V), то есть первой частью 
резолюции «Единство в пользу мира».

В резолюции  377  C  (V) Генеральная Ас­
самблея рекомендует членам Совета Безо­
пасности собираться и обсуждать при не­
обходимости с другими заинтересованными 
государствами все вопросы, которые могут 
угрожать международному миру и препятст­
вовать работе ООН, «с целью разрешения 
основных расхождений и достижения согла­
шения в соответствии с духом и буквой Уста­
ва»5, а также уведомлять Генеральную Ас­
самблею и членов ООН о результатах своих 
совещаний.

Исходное положение резолюции «Един­
ство в пользу мира», содержащееся в пун­
кте  1 резолюции  377  А  (V), крайне легко 
интерпретировать в свете исторических об­
стоятельств принятия резолюции во время 
«Корейского кризиса»: если Совет Безопас­
ности вследствие отсутствия единогласия по­
стоянных членов, то есть использования или 
очевидной перспективы использования пра­
ва вето кем-либо из них, не может организо­
вать военные принудительные меры в отно­

шении нарушения мира или акта агрессии, то 
это может сделать Генеральная Ассамблея. 
Если же отвлечься от этих конкретных исто­
рических обстоятельств, формулировки тек­
ста резолюции вызывают несколько вопро­
сов: 1)  Кто именно полномочен определять, 
что Совет Безопасности «не в состоянии 
выполнить свою главную обязанность»? По 
всей видимости, исходя из контекста, это, во-
первых, сама Генеральная Ассамблея, во-вто­
рых, любые семь членов Совета Безопасно­
сти или же, в-третьих, большинство членов 
ООН, раз они полномочны требовать созыва 
чрезвычайной специальной сессии; 2)  Что 
должно считаться достаточными доказатель­
ствами «неспособности» Совета Безопасно­
сти действовать тогда, когда это необходимо, 
если применение права вето является закон­
ной прерогативой постоянного члена Совета 
Безопасности согласно Уставу ООН? 3) Если 
в силу чрезвычайных обстоятельств Гене­
ральная Ассамблея берёт на себя осущест­
вление главной ответственности за поддер­
жание международного мира и безопасности, 
значит ли это, что она же присваивает себе 
полномочия определять наличие угрозы ми­
ру, нарушения мира или акта агрессии, а не 
только организовывать принудительные ме­
ры, в том числе военные? Эти и другие воз­
можные вопросы неминуемо затрудняют 
применение резолюции «Единство в пользу 
мира» на практике, даже если бы не стави­
лась под сомнение её международная право­
мерность как таковая.

Между тем неоднократно отмечалось, что 
резолюция «Единство в пользу мира» нахо­
дится в противоречии по крайней мере с дву­
мя положениями Устава ООН, а именно:

– с частью 1 статьи 12 – согласно ей, Ге­
неральная Ассамблея не может делать какие-
либо рекомендации, касающиеся спора или 
ситуации, в отношении которых Совет Безо­
пасности выполняет возложенные на него 
функции, если Совет Безопасности не запро­
сит об этом;

– со статьёй 106 – согласно ей, до созда­
ния международных вооружённых сил ООН 
ответственность за поддержание междуна­
родного мира и безопасности осуществляется 
путём консультаций пяти постоянных членов 

5	 A/RES/377 C (V). A/RES/377 C (V). a) 
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Совета Безопасности между собой и с други­
ми членами Организации, а не каким-либо 
иным образом.

У сторонника резолюции «Единство в 
пользу мира» может возникнуть вопрос о 
значении выражения «Совет Безопасности 
выполняет возложенные на него настоящим 
Уставом функции» в части 1 статьи 12 Устава 
ООН: что если Совет их «не выполняет» 
вследствие явно недобросовестного поведения 
кого-либо из постоянных членов? И не может 
ли тогда Генеральная Ассамблея на законном 
основании вступить в игру? Но утвердитель­
ный ответ на эти вопросы, возможно, пред­
полагает, что существует «кто-то», кто имеет 
право абсолютно авторитетно решать за Со­
вет Безопасности, что Совет должен делать, 
а что – нет. По всей видимости, этим «кем-
то» претендует быть Генеральная Ассамблея, 
если в преамбуле резолюции  377  А  (V) от 
имени Генеральной Ассамблеи подчёркива­
ется обязанность постоянных членов стре­
миться к единогласию и проявлять осмотри­
тельность при осуществлении права вето.

Интерпретация в совокупности трёх частей 
резолюции «Единство в пользу мира» – ре­
золюций  A, B и С  – позволяет сделать вы­
вод, что Генеральная Ассамблея не претенду­
ет «узурпировать» главную ответственность 
и полномочия Совета Безопасности ООН, а, 
напротив, призывает членов Совета Безо­
пасности исполнять их должным образом. 
Скорее, цель резолюции заключается в том, 
чтобы «дополнить» своей деятельностью 
функционирование Совета Безопасности в 
рамках Целей и Принципов ООН. Ссылка на 
«дух и букву Устава»6 в резолюции 377 C (V), 
по всей видимости, должна содействовать 
именно такому пониманию. Заслуживает вни­
мания также мотивация, изложенная в пре­
амбуле резолюции  377  А  (V). Решение Ге­
неральной Ассамблеи связывается здесь с 
Целями Объединенных Наций, подтвержда­
ется важность выполнения Советом Безопас­
ности его главной функции, заключающейся 
в поддержании международного мира и бе­
зопасности, но при этом признается, что 
«невыполнение Советом Безопасности его 
обязанностей не лишает Генеральную Ас­

самблею её прав и не освобождает её от воз­
ложенных на неё Уставом обязанностей, 
касающихся поддержания международного 
мира и безопасности».

Со времени принятия резолюции 377 (V) 
в 1950  году было созвано 10  чрезвычайных 
специальных сессий Генеральной Ассамблеи 
ООН (иногда схема, предложенная «Единст­
вом в пользу мира», применялась без созыва 
таких сессий, поэтому всего было 12 случаев 
реализации «Единства в пользу мира»)7. Са­
мый первый случай – «Корейский кризис» – 
остаётся единственным, когда резолюция ис­
пользовалась для организации вооружённых 
принудительных действий для восстановле­
ния мира (хотя в других случаях на её основе 
создавались международные силы, действо­
вавшие в целях миротворчества).

Анализ текста резолюции 377 (V) и обзор 
практики её применения позволяют, по всей 
видимости, сделать два вывода:

– какие бы решения ни принимались Ге­
неральной Ассамблеей согласно этой резо­
люции, они будут иметь характер не более 
чем рекомендаций, которым Генеральная Ас­
самблея может лишь призывать следовать, 
тогда как решениям Совета Безопасности го­
сударства-члены обязаны подчиняться (ст. 25 
Устава ООН);

–  несмотря на то что непосредственным 
поводом для принятия резолюции 377 (V) по­
служила организация военных принудитель­
ных действий, «коллективные меры», которые 
Генеральная Ассамблея может рекомендо­
вать на основании данной резолюции, не ис­
черпываются применением вооружённых сил. 
Согласно тексту пункта 1 резолюции 377 A (V), 
такие меры могут «включать» применение 
вооружённых сил, следовательно, необязатель­
но только к нему сводятся. Например, десятая 
чрезвычайная специальная сессия Генераль­
ной Ассамблеи запросила консультативное 
заключение в Международном Суде ООН.

Мнения комментаторов

Многие известные учёные, которые выска­
зывались о резолюции «Единство в пользу 
мира», не могли обойти вопрос о её несоот­

6	 A/RES/377 C (V). Ibid. 
7	 См.: Security Council Deadlocks and Uniting for Peace: An Abridged History // URL: http://www.securitycouncilreport.org/atf/

cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Security_Council_Deadlocks_and_Uniting_for_Peace.pdf (дата обра­
щения: 20.12.2013). 
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ветствии Уставу ООН (если даже это несо­
ответствие с первого взгляда не представ­
лялось им бесспорным). Для обобщающей 
характеристики высказанных мнений воз­
можно прибегнуть к упрощающей формуле: 
«Советские и постсоветские учёные чаще 
отрицательно оценивают резолюцию, тогда 
как западные учёные более к ней снисходи­
тельны». Если же уделить особое внимание 
мотивации каждой точки зрения (когда она 
присутствует), разнообразие окажется не­
сколько большим. Приведём несколько при­
меров мнений.

а)  Соответствие «Единства в пользу ми­
ра» международному праву, по крайней мере 
на момент принятия этой резолюции, сомни­
тельно, но военная помощь Южной Корее, 
предпринятая на её основе, может рассмат­
риваться как форма реализации или подготов­
ка к реализации коллективной самообороны, 
право на которую предусмотрено статьёй 51 
Устава ООН. Единственная особенность со­
стоит в том, что организацию этих дейст­
вий взяла на себя Генеральная Ассамблея.

Такое мнение высказал Дж. Стоун, пола­
гавший, что Генеральная Ассамблея не пред­
лагала государствам-членам сделать больше, 
чем они и так могли бы совершить на основа­
нии права, подтверждённого статьей 51 Уста­
ва ООН. Но Дж. Стоуну также принадлежит 
высказывание: «Даже объединяя ради мира, 
эта резолюция разделяет для войны»8. Мне­
ние, близкое к этому, высказал П. Маланчук 
в своей редакции учебника международного 
права «Международное право Эйкхерста»: 
Генеральной Ассамблее ничто не мешает ре­
комендовать государствам-членам осущест­
вление права на коллективную самооборону, 
чтобы защитить жертву агрессии; «но в этом 
случае трудно характеризовать силы участ­
вующих государств как “подразделение Объ­
единенных Наций”»9. П. Маланчук обратил 
также внимание на то, что, хотя СССР и кри­
тиковал резолюцию «Единство в пользу ми­

ра», он также прибегал к предусмотренному 
ею механизму в своей международной по­
литике10.

б) Отрицательное или скорее отрицатель­
ное отношение к «Единству в пользу мира», 
основанное на том, что резолюция может 
быть использована для нарушения распре­
деления полномочий между главными орга­
нами ООН, как оно предусмотрено Уставом, 
и, собственно, была принята с этой целью. 
В. Н. Денисов подчёркивает, что принятие 
«Единства в пользу мира» должно рассмат­
риваться как односторонний насильственный 
акт, направленный на перераспределение 
функций между Советом Безопасности и Ге­
неральной Ассамблеей, явно противоречащий 
Уставу ООН и отрицательно сказавшийся на 
функционировании механизма коллективной 
безопасности в рамках ООН, так как он 
усугубил советско-американскую конфронта­
цию11. В. Н. Фёдоров определяет «Единство в 
пользу мира» как «пресловутую резолюцию... 
вопиющее нарушение Устава ООН и прямой 
подкоп под исключительную компетенцию 
Совета Безопасности принимать решения об 
использовании силы от имени Организации 
Объединённых Наций»12. В. Н. Фёдоров так­
же приводит замечание Дж. Неру о том, что 
резолюция нацелена на превращение ООН в 
более широкое издание Атлантического пак­
та, а также обращает внимание на то, что по­
литическое значение резолюции как инстру­
мента установления возможного контроля 
западных стран над ООН резко снизилось 
в связи с возрастанием числа новых незави­
симых государств и ликвидацией в Генераль­
ной Ассамблее прозападного большинства13. 
Е. А. Шибаева характеризует резолюцию как 
«незаконно переносящую исключительные 
полномочия Совета Безопасности по главе VII 
на Генеральную Ассамблею»14. В. Л. Толстых 
обращает внимание на то, что на основании 
«Единства в пользу мира» возможны только 
рекомендации, но предостерегает при этом: 

8	 Stone J. Legal Controls of International Conflict. A Treatise on the Dynamics of Disputes and War-Law. London: Stevens and Sons Lim­
ited, 1954. P. 281. 

9	 Malanczuk P. Akehurst’s Modern Introduction to International Law. London and New York: Routledge, 1997. P. 392–393.
10	 Например, по инициативе СССР была созвана в 1967 году пятая чрезвычайная специальная сессия Генеральной Ассамблеи ООН, 

посвящённая ситуации на Ближнем Востоке.
11	 Денисов В. Н. Правовые аспекты разоружения в ракетно-ядерную эру. Киев, 1990. С. 21–22. 
12	 Федоров В. Н. Организация Объединенных Наций, другие международные организации и их роль в XXI веке. М.: Логос, 2007. С. 656.
13	 Ibid. С. 657.
14	 Шибаева Е. А. Право международных организаций // Международное право: Учебник /Под ред. А. Н. Талалаев, Г. И. Тункин, 

Л. Н. Шестаков и др. М.: Юридическая литература, 1999. С. 206.
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«И рекомендации, и решения являются 
формой легитимации реакции государств на 
угрозу миру и безопасности, и те и другие 
рассчитаны на заранее сформировавшуюся 
готовность применить силу. <...> Данная ре­
золюция не соответствует уставному разгра­
ничению компетенции между Генеральной 
Ассамблеей и Советом Безопасности; сомни­
тельно, что она имеет большие перспективы 
для применения»15.

в) Взвешенное отношение к «Единству в 
пользу мира», учитывающее такие факторы, 
как практика применения этой резолюции 
(помимо «Корейского кризиса»), отношение 
Международного Суда ООН, и, наконец, эф­
фективность резолюции, то есть ответ на во­
прос, достигла ли она своей заявленной цели.

В рамках этого подхода взгляды коммен­
таторов также могут варьироваться, однако 
их объединяет то, что резолюция рассматри­
вается и оценивается в историческом разви­
тии, с учётом влияния изменений в междуна­
родном праве и практике. М. Шоу обратил 
внимание на то, что «на практике надежды, 
которые породило принятие резолюции “Един­
ство в пользу мира”, не оправдались... Она 
обеспечила способ передать споры на рассмот­
рение Ассамблеи таким путём, который без 
неё не был бы возможен, но как резервный 
механизм для сохранения или возобновления 
международного мира, она не оказалась очень 
удачной»16. К. Томушат не отрицает того, что 
резолюция 377 A (V) «изначально... в значи­
тельной степени противоречила положениям 
Устава»17, однако со временем это состоя­
ние изменилось, причем важную роль в этом 
сыграло Консультативное заключение Меж­
дународного Суда «Правовые последствия 
строительства стены на оккупированной пале­
стинской территории», в котором Суд подт­
вердил, что запрет на одновременные действия 
Совета Безопасности и Генеральной Ассамб­
леи устарел. К. Томушат признает, что «ре­
золюция  377  А  (V) обладает потенциалом, 
который может нарушить сбалансированное 

равновесие сил в Организации Объединён­
ных Наций»18, но замечает, что «на самом де­
ле он может быть использован против Со­
вета Безопасности только в случае общего 
недовольства политикой постоянных членов. 
Несмотря на явное численное превосходство, 
многие члены Организации Объединённых 
Наций слишком слабы для того, чтобы по­
пытаться оспорить решения, принимаемые в 
Совете Безопасности. Любое применение 
резолюции “Единство в пользу мира” в целях 
принятия принудительных мер потребует под­
держки по крайней мере одного из постоян­
ных членов»19.

г)  Принятие и применение «Единства в 
пользу мира» оцениваются как факт между­
народной практики, без обсуждения вопроса 
о соответствии резолюции международному 
праву.

Например, высказывалось мнение (И. До­
де), что отсутствие обязательной силы ре­
золюции компенсируется «демократической 
легитимностью» суверенного равенства госу­
дарств20. К. А. Бекяшев, по-видимому, не рас­
сматривает резолюцию «Единство в пользу 
мира» как неправомерную и признает на её 
основании право Генеральной Ассамблеи при­
нять адекватные меры в случае угрозы миру, 
нарушения мира или акта агрессии, однако 
отмечает, что Генеральная Ассамблея может 
предложить государствам-членам только ре­
комендации21.

Это, конечно, лишь некоторые мнения о 
«Единстве в пользу мира». Обобщив их, 
можно сделать вывод о факторах, под влия­
нием которых формировалось и формируется 
отношение учёных к данной резолюции:

1) Оценка резолюции на предмет соответ­
ствия положениям Устава ООН. Как отмеча­
лось выше, наиболее распространён вывод о 
том, что её соответствие Уставу сомнительно. 
Но, по-видимому, при определении отноше­
ния к резолюции данный фактор не является 
главным. Это происходит, возможно, прежде 
всего вследствие влияния международной 

15	 Толстых В. Л. Курс международного права: Учебник. М.: Волтерс Клувер, 2010. С. 604.
16	 Shaw M. International Law. Сambridge: Сambridge University Press, 2008. P. 1273.
17	 Томушат К. Единство в пользу мира // URL: http://www.legal.un.org/avl/pdf/ha/ufp/ufp_r.pdf (дата обращения: 20.12.2013).
18	 Ibid.
19	 Ibid.
20	 Daudet Y. Rapport Introductif // Aspects du système des Nations Unies dans le cadre de l’idée d’un nouvel ordre mondial. Sous la direc­

tion d’Yves Daudet. Paris: Edition A. Pedone, 1994. P. 27. 
21	 Бекяшев К. А. Право Организации Объединенных Наций. Специализированные учреждения ООН // Международное право: 

Учебник / Отв. ред. К. А. Бекяшев. М.: Проспект, 2009. С. 418–419. 
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политики на применение международного 
права. Кроме того, ввиду длительной практи­
ки применения, которую многие государства 
официально расценивают как правомерную, 
может ставиться вопрос о формировании 
международных обычаев, которые дополняют 
Устав ООН или конкретизируют содержание 
некоторых его положений. (Хотя, с другой 
стороны, можно утверждать, что нежелатель­
но развитие международного права на основе 
противоправной практики.) 

2)  Политические интересы государств. 
Косвенное влияние этого фактора достаточно 
велико и вряд ли может игнорироваться, хотя 
бы потому, что принятие «Единства в пользу 
мира» в своё время явилось важным актом 
международной политической борьбы.

3)  Практика применения резолюции в 
международных отношениях. Значение этого 
фактора, возможно, следует признать наи­
большим, так как именно по практике можно 
судить, каковы оказались истинные последст­
вия этой резолюции: повышение эффективно­
сти международно-правовых средств поддер­
жания мира или же, напротив, их ослабление 
и обострение противостояния между группа­
ми государств.

Практика Международного Суда ООН

Практика Международного Суда ООН имеет 
особое значение для формирования отноше­
ния к «Единству в пользу мира»: в ходе неё 
даётся квалифицированная и непредвзятая 
(хотя бы формально) международно-право­
вая оценка если не самой резолюции непо­
средственно, то фактов, которые являются в 
той или иной мере последствиями её принятия. 

Именно чрезвычайные специальные сес­
сии Генеральной Ассамблеи ООН приняли 
решения о создании первых чрезвычайных 
вооружённых сил ООН на Ближнем Востоке 
(ЧВС-I/UNEF-I, 1956–1967) и проведении 
операции ООН в Конго (ОНУК/ ONUC, 
1960–1964). Расходов, связанных с осущест­
влением этих миротворческих операций, ка­
салось консультативное заключение Между­

народного Суда ООН «Определённые расходы 
Организации Объединённых Наций (пункт 2 
статьи 17 Устава)» от 20 июля 1962 года. Та­
ким образом, это консультативное заключение 
имеет отношение к осуществлению «Единст­
ва в пользу мира».

В консультативном заключении «Опреде­
лённые расходы Организации Объединённых 
Наций» Международный Суд высказался о 
компетенции Генеральной Ассамблеи ООН в 
сфере поддержания международного мира и 
безопасности и её соотношении с соответст­
вующими полномочиями Совета Безопасно­
сти ООН. Согласно осуществленному Судом 
толкованию положений Устава ООН, ответ­
ственность Совета Безопасности за поддер­
жание международного мира и безопасности 
является «главной», но не исключительной22, 
и, «хотя исключительно Совет Безопасности 
может приказать осуществить принудитель­
ные меры, функции и полномочия, возло­
женные Уставом на Генеральную Ассамблею, 
не сводятся к обсуждению, рассмотрению, 
инициированию исследований и вынесению 
рекомендаций; они не состоят только в том, 
чтобы увещевать»23. Суд также заявил, что 
операции, известные как ЧВС и ОНУК, не 
являлись принудительными мерами в рамках 
главы VII Устава, но очевидно, что эти опера­
ции были предприняты для осуществления 
главной цели Объединённых Наций, то есть 
обеспечения и поддержания мирного разре­
шения сложившейся ситуации24.

Суд, однако, не рассматривал вопрос о 
правомерности принятия резолюций, на ос­
новании которых производились эти миро­
творческие операции, поэтому он не затронул 
непосредственно проблему правомерности 
«Единства в пользу мира». Представитель 
Франции предлагал поправку к проекту резо­
люции Генеральной Ассамблеи, запрашивав­
шей консультативное заключение, в соответ­
ствии с которой Суд должен был бы выразить 
мнение о том, были ли решения об издержках, 
относящихся к указанным операциям, приня­
ты в соответствии с положениями Устава. Ге­
неральная Ассамблея поправку отвергла. В 

22	 International Court of Justice. Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2, of the Charter). Advisory Opinion of 
20 July 1962 // I. C. J. Reports 1962. P. 163. Фрагменты из консультативных заключений приводятся здесь и далее в русском перево­
де автора статьи, кроме последнего фрагмента со сноской 28. 

23	 Ibid. 
24	 Ibid. P. 171–172.
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консультативном заключении Суд отметил, 
что если бы эта поправка была одобрена, она 
означала бы вопрос к Суду, были ли приняты 
в соответствии с Уставом ООН резолюции, 
дающие полномочия на эти издержки, но не 
те резолюции, вследствие которых были пред­
приняты операции на Ближнем Востоке и в 
Конго. По мнению судьи Спиропулоса, выра­
женному в его заявлении, отказ Генеральной 
Ассамблеи принять поправку Франции сви­
детельствует, что Ассамблея не желала, чтобы 
Суд рассматривал вопрос о соответствии или 
несоответствии Уставу ООН решений Ас­
самблеи и Совета Безопасности, касающихся 
операций Объединённых Наций в Конго и на 
Ближнем Востоке. «Действительно, кажется 
естественным нежелание Генеральной Ас­
самблеи, чтобы Суд высказывался о действи­
тельности резолюций, которые применяются 
несколько лет»25.

Из данного консультативного заключения 
можно сделать вывод, что Международный 
Суд ООН подтвердил активную и не сводя­
щуюся лишь к обсуждению роль Генеральной 
Ассамблеи в достижении Целей ООН и реали­
зации ответственности за поддержание меж­
дународного мира и безопасности. Для того, 
чтобы охарактеризовать компетенцию Гене­
ральной Ассамблеи, Суд дал толкование Уста­
ва ООН, следовательно, по мнению Суда, 
полномочия Генеральной Ассамблеи, составив­
шие предмет данного дела, и её деятельность, 
осуществлённая во исполнение этих полно­
мочий, основываются именно на Уставе, а не 
на каком-либо другом документе, расширяю­
щем полномочия Ассамблеи в противоречие 
Уставу, и не приписаны Ассамблее искусст­
венно. В том же заключении Суд явно и недву­
смысленно подчеркнул, что только Совет Без­
опасности может требовать осуществления 
принудительных мер в отношении агрессора.

Ещё большее значение для определения 
места «Единства в пользу мира» в междуна­
родном праве имеет консультативное заклю­
чение «Правовые последствия строительства 
стены на оккупированной палестинской тер­
ритории» от 9 июля 2004  года, при вынесе­
нии которого резолюция «Единство в пользу 
мира» была применена Судом. Отвечая на 
вопрос о наличии юрисдикции по данному де­

лу, Международный Суд признал, что Генераль­
ная Ассамблея не превысила своих полномочий 
согласно резолюции 377 A (V), когда собра­
лась на десятую чрезвычайную специальную 
сессию и обратилась в Суд за консультатив­
ным заключением (резолюция ES-10/14).

В Суде было высказано мнение, что дан­
ный запрос консультативного заключения не 
отвечает существенным условиям, определён­
ным резолюцией 377 A (V), в соответствии с 
которой была созвана и продолжала действо­
вать десятая чрезвычайная специальная сес­
сия Генеральной Ассамблеи. Отвечая на это 
утверждение, Суд напомнил, что предусмот­
ренная резолюцией  377  A  (V) процедура 
имеет два предварительных условия, а имен­
но: Совет Безопасности не смог реализовать 
свою главную ответственность за поддержа­
ние международного мира и безопасности 
вследствие того, что один или более постоян­
ных членов проголосовали «против», и ситу­
ация является такой, когда возникает угроза 
миру, нарушается мир или совершается акт 
агрессии. Поэтому Суду надлежало убедить­
ся, были ли соблюдены эти условия при со­
зыве десятой чрезвычайной специальной сес­
сии, особенно в то время, когда Ассамблея 
приняла решение просить Суд о консульта­
тивном заключении.

В связи с этим Суд обратил внимание на 
то, что во время созыва десятой чрезвычай­
ной специальной сессии в 1997  году Совет 
Безопасности не был способен принять ре­
шение о некоторых израильских поселениях 
на оккупированной палестинской территории 
вследствие голосования одного из постоян­
ных членов «против» и что, как указано в ре­
золюции  ES-10/2, угроза для международ­
ного мира и безопасности в данной ситуации 
существовала. Суд также указал, что 20  ок­
тября 2003  года десятая чрезвычайная спе­
циальная сессия Генеральной Ассамблеи бы­
ла созвана на том же основании, что и в 
1997  году, после того как Совет Безопасно­
сти 14 октября 2003 года отверг проект резо­
люции относительно строительства Израи­
лем стены на оккупированной палестинской 
территории, опять же вследствие голосования 
постоянного члена «против». С точки зрения 
Суда, Совет Безопасности не пересмотрел 

25	 International Court of Justice. Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2, of the Charter). Advisory Opinion of 
20 July 1962. Declaration of Judge Spriopoulos (as appended immediately after the advisory opinion) // I. C. J. Reports 1962. P. 181. 
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отрицательного результата своего голосова­
ния по этому вопросу в период с 14 октября 
2003  года, когда произошло голосование в 
Совете Безопасности, и до 8 октября 2003 го­
да, когда Генеральная Ассамблея приняла ре­
золюцию об обращении в Суд за консульта­
тивным заключением на заседании десятой 
чрезвычайной специальной сессии. «Отсюда 
следует, – сделал вывод Суд, – что в течение 
этого периода десятая чрезвычайная специ­
альная сессия была должным образом возоб­
новлена и вполне могла, согласно резолю­
ции 377 A (V), заниматься вопросом, который 
находится в настоящее время на рассмотре­
нии Суда»26.

В отношении разграничения компетенций 
Совета Безопасности и Генеральной Ассамб­
леи в соответствии с частью 1 статьи 12 Уста­
ва ООН Израиль утверждал, что Генераль­
ная Ассамблея превысила свои полномочия, 
когда обратилась за консультативным заклю­
чением, если учесть, что Совет Безопасности 
активно занимался ситуацией на Ближнем 
Востоке, включая палестинский вопрос. Суд 
обратился к практике ООН и отметил, что 
первоначально как Генеральная Ассамблея, 
так и Совет Безопасности толковали и при­
меняли статью 12 Устава ООН в том смысле, 
что Ассамблея не могла делать рекомендации 
в отношении вопроса, находящегося на по­
вестке дня Совета Безопасности. Однако это 
толкование статьи  12 со временем развива­
лось. Генеральная Ассамблея считала себя 
вправе в 1961  году принять рекомендации 
по вопросу Конго (резолюции  1955  (XV) и 
1600 (XVI)) и в 1963 году в отношении порту­
гальских колоний (резолюция 1913 (XVIII)), 
хотя эти вопросы всё ещё находились на по­
вестке дня Совета Безопасности, и Совет не 
принял в их отношении ни одной недавней 
резолюции. Суд также обратил внимание на 
то, что Советник ООН по правовым вопро­
сам в ответ на вопрос Перу во время двад­
цать третьей сессии Генеральной Ассамблеи 
подтвердил, что Ассамблея интерпретирова­
ла выражение «выполняет функции» в ста­

тье 12 Устава ООН как означающее «выпол­
няет функции в настоящий момент»27. «Суд 
отмечает, что со временем действительно ста­
ла всё более активно проявляться тенденция, 
когда Генеральная Ассамблея и Совет Безо­
пасности параллельно рассматривают один 
и тот же вопрос, касающийся поддержания 
международного мира и безопасности (см., 
например, вопросы, касающиеся Кипра, Юж­
ной Африки, Анголы, Южной Родезии и, в 
последнее время, Боснии и Герцеговины и 
Сомали). Сегодня довольно часто Совет Без­
опасности концентрирует своё внимание на 
аспектах, которые касаются международного 
мира и безопасности, а Генеральная Ассамб­
лея рассматривает вопрос более широко, за­
трагивая также гуманитарные, социальные и 
экономические аспекты»28.

По мнению Суда, принятая практика Ге­
неральной Ассамблеи, как она развивалась, 
совместима с частью 1 статьи 12 Устава ООН. 
Соответственно, Суд избрал позицию, соглас­
но которой Генеральная Ассамблея не нару­
шила положения части  1 статьи  12 Устава 
ООН, когда приняла резолюцию ES-10/14 об 
обращении в Суд за консультативным заклю­
чением, и не превысила своих полномочий29.

Итак, если при вынесении консультатив­
ного заключения «Определённые расходы 
Организации Объединённых Наций» Меж­
дународный Суд имел дело с последствиями 
применения резолюции «Единство в пользу 
мира», но не высказывался о её междуна­
родной правомерности, то в консультативном 
заключении «Правовые последствия строи­
тельства стены...» произошло следующее:

– во-первых, Суд применил резолюцию 
«Единство в пользу мира» в своей практике, 
отвечая на вопрос о наличии у него юрисдик­
ции по данному делу: он обратился к крите­
риям, установленным в самой этой резолю­
ции, чтобы решить, были ли соблюдены эти 
критерии при обращении за данным консуль­
тативным заключением;

– во-вторых, Суд счёл, что обращение 
за консультативным заключением, осущест­

26	 International Court of Justice. Legal Consequences of the Construction of a Wa11 in the Occupied Palestinian Territory. Advisory 
Opinion of 9 July 2004 // I. C. J. Reports 2004. P. 150–151. § 29–31.

27	 General Assembly. Twenty-third Session. Third Committee. 1637th meeting. AlC.3lSR. 1637. § 9.
28	 Международный Суд. Правовые последствия строительства стены на оккупированной палестинской территории. Консультативное 

заключение от 9 июля 2004 года // A/ES-10/273. URL: http://www.icj-cij.org/homepage/ru/advisory/advisory_2004-07-09.pdf (дата 
обращения: 20.12.2013). С. 16. П. 27.

29	 Ibid. P. 150. § 28.
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влённое чрезвычайной специальной сессией 
Генеральной Ассамблеи, в свете развития прак­
тики этого органа не противоречит части  1 
статьи 12 Устава ООН.

При этом, вынося консультативное за­
ключение, Суд опирался на существующую 
практику органов ООН, а также использовал 
толкование статьи  12 Устава ООН, данное 
Советником ООН по правовым вопросам и 
двадцать третьей сессией Генеральной Ас­
самблеи.

Возможно, эти составляющие консульта­
тивного заключения позволяют сделать вы­
вод о том, что после него резолюция «Един­
ство в пользу мира» может рассматриваться 
как основа для сформировавшихся междуна­
родно-правовых обычаев, дополнивших Устав 
ООН, и что авторитет Международного Суда 
может быть использован для снятия сомне­
ний в правомерности этой резолюции.

Однако, если согласиться с таким утверж­
дением, необходимо уточнить, насколько да­
леко простираются изменения. Международ­
ный Суд никогда не высказывался в том 
смысле, что вследствие практики Генераль­
ной Ассамблеи на основе принятия резолю­
ции «Единство в пользу мира» были отмене­
ны какие-нибудь из положений Устава ООН, 
в особенности, часть 1 статьи 12. Напротив, Суд 
прибегнул к толкованию части 1 статьи 12 и 
сделал вывод о том, что практика Генераль­
ной Ассамблеи ООН, как она развивалась на 
основе «Единства в пользу мира», соответст­
вует, а не противоречит этому положению 
Устава ООН. Следовательно, если считать, 
что новый обычай сформировался, то он, ви­
димо, носит дополняющий характер, то есть 
он уточняет содержание части 1 статьи 12, а 
не отменяет это положение Устава.

Затем Суд ни разу не говорил о том, что 
является правомерным переход главной от­
ветственности за поддержание международ­
ного мира и безопасности от Совета Безо­
пасности к Генеральной Ассамблее в случае 
применения кем-либо из постоянных членов 
Совета права вето и несогласия с этим Ас­

самблеи. Суд не признал, что Генеральная 
Ассамблея обладает полномочиями по при­
менению принудительных мер, в том числе 
военного характера. По всей видимости, когда 
встаёт вопрос о полномочиях Генеральной 
Ассамблеи, два консультативных заключения 
Суда – «Определенные расходы» и «Право­
вые последствия строительства стены»  – 
должны интерпретироваться в совокупности, 
а в первом из них Суд недвусмысленно утвер­
ждал, что решение о принудительных мерах 
принадлежит всецело к сфере полномочий 
Совета Безопасности.

Заключение

Принимая во внимание соответствующие по­
ложения обоих консультативных заключе­
ний, возможно, по всей видимости, сделать 
вывод, что Международный Суд признал не 
противоречащими Уставу ООН практику, 
установившуюся на основе резолюции «Един­
ство в пользу мира», и саму эту резолюцию, 
но лишь в том смысле, что Генеральная Ас­
самблея может заниматься вопросом, нахо­
дящимся на повестке дня Совета Безопасно­
сти и совершать действия, направленные на 
поддержание международного мира и безо­
пасности, если они не противоречат Уставу 
ООН. (Такая позиция Суда тем более понят­
на, что, как указывалось выше, именно след­
ствием «Единства в пользу мира» явилась 
практика миротворческих операций, непо­
средственные правовые основания для кото­
рой в Уставе ООН отсутствуют.) Но при этом 
Суд не признал, что в круг этих действий Ге­
неральной Ассамблеи может входить органи­
зация «вместо Совета Безопасности» воен­
ных принудительных мер. Поэтому утверждать, 
что Международный Суд согласился с тем, 
что Генеральная Ассамблея, мол, может в 
экстренных случаях брать на себя ответствен­
ность Совета Безопасности и «заимствовать» 
его полномочия на основании главы VII Уста­
ва ООН, было бы все же существенным пре­
увеличением.




